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P H E F A Z I 0 N i: 


Una delle più gravi questioni die si agitano nell'ordinamento 
economico del nuovo Regno d' Italia è quella die si riferisce al- 
l'industria minieraria. 

I sommi uomini che sono preposti a questo ordinamento, 
stanno tutti per la libertà: se nonché alcuni vogliono questa in 
modo assoluto c sbrigliata da ogni freno, tranne quello dell'in- 
teresse privato: e altri la vogliono, ma moderala dall' intervento 
Governativo. Appoggiano la loro opinione i primi al principio che 
la proprietà delle miniere spetta ai privati possessori della super- 
ticie i quali ne possono godere o non godere a loro bene-pia- 
cito: fondano il loro concetto i secondi sull'opposto principio 
cioè che detta proprietà /isiede nella nazione, la quale deve di- 
sporre di questa ricchezza sotterranea a benefìzio di tutti. 

Questi due principi vigono in tutta la loro forza all'Isola del 
r Elba: ove le miniere di ferro sono ritenute proprietà dello Stalo, 
mentre quelle di ogni altro minerale sono, soltanto da pochi anni 
a questa parte, considerate, cioè in virtù della legge ael 28 Ot- 
tobre 1836, proprietà dei particolari; e la coesistenza dei mede 
simi, nel breve giro di quest'isola, ha fatto nascere in questi ul- 
timi tempi dei conflilli e dei richiami che altamente interessano 
non tanto la finanza dello Stato, quanto l'avvenire dell' industria 
siderurgica della medesima. 

Noi non vogliamo occuparci di tal questione portata nel campo 
delle astrattezze e del gius costituendo: quantunque la soluzione 
della stessa anziché al giurisperito tocchi piuttosto all' economista 
e al geologo: sibbene intendiamo, limitanao all'industria sfiderur- 
gica elbana le nostre investigazioni, esporre storicamente i prin- 
cipii che hanno governalo colà materie cosiffatte e prima del 1815 
e dopo la cessione fatta per il trattato di Vienna di quest' isola 
alla Corona di Toscana: non che i conflitti che, prima e dopo 
queir epoca, incorsero sulla proprietà di quelle miniere. 
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COLPO D’ OCCfflO 

SULLO STATO DELL’ INDUSTRIA MINERARIA IN ITALIA 

!«EIi MEBIO EVO 


« INTROIHJZIONK 


Stalo politico-civile dei Comuni italiani. 

§ 1. Verso Tanno mille le popolazioni d’Italia si trovarono 
quasi che prive di governo superiore e abbandonale all’anarchia ; 
specialmente poi quelle marittime, di continuo esposte alle incur- 
sioni e depredazioni dei Saraceni; le quali già da più di un se- 
colo avevano esteso il loro commercio marittimo e le loro indu- 
strie in parli lontane. 

§ 2. Cosi abbandonate, le popolazioni marittime, che ave- 
vano un naviglio e marinari numerosi, pensarono a far ciò che 
il governo era incapace di fare a loro vantaggio; cioè ajutarsi, 
proteggersi e governarsi in comune; creando Governi locali e po- 
polari sotto forme e con leggi diverse, secondo che le varie lo- 
calità, e le circostanze lo esigevano. L’esempio dei popoli ma- 
rittimi indusse poi quegli dell’ interno a fare altrettanto. Ecco sorti 
i Comuni c le Repubbliche Italiane. 

§ 3. In quei tempi Chiesa cd Impero erano tra loro in con- 
tinua lotta; e regnando ovunque l’anarchia, i popoli Italiani eman- 
cipali per accorta e prudente precauzione , stimarono utile di far 
sanzionare le nuove loro leggi c costituzioni, ora da Diplomi Imp'e- 
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riali ed ora da Bolle Pontifìcie. Cosi i falli, ormai compiuti, ed i 
diversi statuti che ogni località aveva creduto di dover decretare 
con forme legali, ebbero, oltre la sanzione del volo popolare, 
quella dell’ Impero c della Chiesa, che in quei tempi si ravvisava 
necessaria a legittimare qualsiasi instituzione. Nè era vana pre- 
cauzione: in quantochè una tal duplice sanzione era una doppia 
garanzia contro le scambievoli pretese usurpatrici , che quei due 
poteri di continuo affacciavano a danno dei popoli Italiani. 

§ A. Le sanzioni, o ultronee, o accordale — perchè non si 
potevano negare, furono da Imperatori e da Papi — d^ sotto forme 
feudali, imperocché erano di moda e uso in quei tempi. Ma la 
forma non è, nè fu mai la sostanza, nè il fatto materialmente 
compiuto. E sostanza e fatto compiuto si fu, che d’ allora in poi 
i popoli d’Italia si governarono con leggi da se stessi decretale: 
che queste furono emanale, modificate, e ampliale via via, se- 
condo necessità ed occorrenza, da chi da essi aveva il potere Ic- 
gitlimo di farlo; e che se esse per ragion di moda rivestirono 
forme feudali, è certo però che non ne conservarono la sostanza ; 
inquantochè Comuni che furono essenzialmente Repubbliche o 
democratiche, o aristocratiche, o miste, non potevano adottare nella 
loro intensità principj che erano allora in aperta lolla coll’ ele- 
mento popolare da essi rappresentato. 

§ 5. Nelle città marillime, tra le quali primeggiavano Ve- 
nezia, Amalfi, Pisa e Genova, è da credere che vi si fosse con- 
servalo qualche avanzo dell’antico sistema Municipale Romano, 
sebbene negli ultimi tempi dell’ Impero i Municipi! avessero fallo 
trista prova a segno tale, che non si trovasse più alcuno che 
volesse sofferirne l’ aggravio. Che ciò avvenisse o perchè non era 
buono quel sistema o perchè era colpa d’ Imperatori guasti e cor- 
rotti , non è qui luogo a deciderlo ; ma è da ritenere che i Bar- 
bari . ebe conquistarono c distrussero l’Impero, conservarono i 
Municipi! o per tolleranza o per non sapere cosa sostituirvi. Perciò 
è assai probabile che le nuove instituzioni che si diero i Comuni , 
fossero più o meno improntate dallo spirito delle Leggi Romane, 
salvo sempre quelle modificazioni che tempi, bisogni e circostanze 
— ben cambiate dall’epoca romana in poi — avevano rese ne- 
cessarie. 
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$ 6. É superllui) il citare documenti in appoggio di simili 
asserzioni. Sono fatti notorii: !a storia lì ha narrati c nessuno 
vorrà contestarli. 

Sarà bensì, ma per altro line, giovevole di ricordare che 
prima del Secolo XI. i Pisani e quindi i Genovesi, dovettero ar- 
mare i loro navigli mercantili per difender le loro coste e le Isole 
del Mediterraneo contro i Saraceni e per guarentire il loro esteso 
commercio ; perchè il Governo superiore , seppure un Governo 
superiore esisteva meritevole di questo nome, ciò non faceva, o 
non sapeva, o non poteva, o non voleva fare. 

Dopo il 1000 i Pisani intraprendevano spedizioni marittime 
contro i Saraceni, che occupavano la Sardegna e poscia la con- 
quistavano associatisi i Genovesi; ciò si operava sotto gli occhi 
del Marchese Bonifazio, reggente la Toscana pel Re d’Italia. Tali 
fatti, come già venne osservalo di sopra, non si citano per con- 
validare ciò che non ha bisogno di esserlo ; ma per provare che 
in quei tempi Pisa e Genova , potevano mettere in mare nume- 
rosi bastimenti, armati ed equipaggiati da molli marinari prodi, 
attivi ed espertissimi: Io che dimostra che da moltissimi anni i 
popoli marittimi d’ Italia dovevano fare un commercio esteso e 
considerevole — cose tutte che a crearle occorre lungo tempo — 
e che tutto ciò lo facevano spontanei e senza ajuto di Governo 
superiore. 

Cile ne avvenne? Il Repetti — Dizion. Geogr. — ce lo dice, 
osservando < che le popolazioni delle città d’Italia al principio 
c del 1000 già alzavano la testa, e si attribuivano, ovvero .si 
< usurpavano il diritto regale di muovere guerra. > Si attribui- 
rono si, ma il diritto di difendersi, dappoiché ciò non faceva il 
Governo superiore , per non vedere perire in mezzo all’anarchia 
generale il loro commercio, la loro marina e la loro esistenza. 
Si Io usurparono, ma per salvezza propria e degli altri popoli 
d’ Italia. 

§ 7. Quella dunque è 1’ epoca della emancipazione dei Co- 
muni; emancipazione che già covava nelle tristi condizioni del- 
r Italia sul finire del secolo X. ; emancipazione che era conse- 
guenza della potenza commerciale, industriale c marittima che 
gl’ Italiani avevano poluto procacciarsi nei secoli precedenti 
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Essa si sviluppò soUo forme feudali allora usate: e fu una 
lolla lunga e individuale, perchè sostenuta da alcune città iso- 
late e senza legame fra loro. Mancò allora una unica bandiera ed 
un solo imperante per fare convergere questi sforzi individui ad 
un solo ed unico scopo: cioè a quello di costituire la Nazione. 
Sorsero allora le Repubbliche. Fu epoca di grandezza, di splen- 
dore e di opere meravigliose : ma sciaguratamente pur anche di 
gelosie e di guerre intestine. 

§ 8. Appena ebbero i Comuni acquistata, sotto l'impero di 
speciali c straordinarie circostanze, la loro piena o quasi piena 
indipendenza da qualsiasi Governo centrale: ognuno di essi, per 
propria autonomia, pensò ad emanare e decretare quelle leggi 
che maggiormente favorissero gl’interessi dello respettive loca- 
lità , osservando in apparenza lo forme feudali allora in voga , 
violandole bensì nella sostanza; imperocché a governi popolari 
non talentava di certo il feudalismo, come ne fanno non dubbia 
prova le memorie di quell’ epoca. 

S 9. Già si osservò — S. — che nei Comuni più popolati 
rimanevano in oso o per tolleranza dei barbari o per non averne 
potuto fare di meno, molte tradizioni dei Nunicipìi e delle anti- 
che leggi Romane. 

Deve perciò ammettersi che le nuove Instituzioni che si die- 
dero i Comuni, furono più o meno improntate dallo spirilo del- 
l'antica legislazione di Roma; eccettuandone ciò che non era più 
da applicarsi a bisogni, a condizioni e a circostanze del tutto di- 
verse: a Comuni industriosi e commercianti ; a marinari che sol- 
cavano le onde che bagnavano i continenti allora scoperti : a re- 
pubbliche che di continuo dovevano vegliare armate contro le 
prepotenze dell’ Impero e della Chiesa , e che dovevano premu- 
nirsi contro le gelosie che pur troppo e presto sorsero Ira loro , 
onde guarentire la propria esistenza; a tulle queste condizioni 
eventuali insomma non potevano nè bastare, nè convenire in ogni 
loro disposizione, le leggi romane, redatte per un popolo guer- 
riero ad agricola soltanto , alieno da industrie , da commerci e 
da marina. 

Quindi a quello che non avevano provveduto tali antiche 
leggi, fu giuoco forza che vi supplissero i Comuni nei loro statuti. 


Digitized by Google 


— 9 — 


§ iU. Cosi i medesimi, senza allontanarsi mollo dallo spi- 
rilo delle leggi Romane, conservandone bensì le basi principali, 
fondarono una nuova legislazione, facendo tesoro dello consue- 
tudini che si erano più o meno conservale vive nel popolo di 
razza latina, modiBcando, ampliando, e abrogando le vecchie leggi 
romane e creandone di nuove più adattate ai bisogni dell’ epoca. 

Sorgeva un Era novella: quella del Cristianesimo e della 
emancipazione dell' umanità. Nasceva una nuova civilizzazione che 
richiedeva nuove leggi, nuove instituzioni, nuovi principj rego- 
latori, perchè si erano cambiate le condizioni politiche, religiose 
ed economiche del mondo. Imperocché se la legislazione romana 
poteva esser perfetta per i tempi nei quali fu applicala ai bisogni 
dei popoli: cambiati questi, essa doveva riescire del tutto monca 
ed insulficiente. 

Il generalizzare, può in astratto avere il suo merito, ma al 
concreto la natura di frequente si ride delle regole astratte ; e 
perciò è, e sarà sempre vero il proverbio che ogni regola pa- 
tisce d’ eccezioni. I Comuni italiani pertanto conservando lo spi- 
rilo della legislazione romana, crearono non astrattamente, ma 
praticamente una nuova legislazione appropriata ai loro bisogni 
e ai loro tempi. Se chi dettò le nuove leggi, facesse bene o 
malo, derogando ai principi! astratti del Giure, a serbare in al- 
cune i principii delle antiche leggi fin dove lo consentivano i 
tempi e in altre allontanarsene del tutto, non tocca a noi a de- 
finirlo ; bensì dobbiamo fare osservare che il medesimo non solo 
aveva il potere, ma ancora l’obbligo di farlo: iiflperocchc ciò che 
prescriveva, lo prescriveva col consenso, coll’approvazione e colla 
sanzione del popolo, credendolo utile, necessario, indispensabile 
al bene pubblico e alla salvezza ed indipendenza della patria. 

$11. D'altronde le leggi dell’antica Roma non erano poi 
in tutte le loro parli un Evangelio: ne erano sanzionate dal- 
l’odierno fatale « Nonpossumus » da dovervisi sottomettere con 
cieca devozione; da doversi conservare integre e inalterate, da 
non potersi modificare se tempi, circostanze, pratica esperienza 
c ben pubblico Io avessero imposto. 

Il popolo romano, lo dicono sommi storici che non furono 
al certo poeti o utopisti , fu nei primi tempi povero c guerriero : 
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ma di più ben poco scrupoloso nella scelta dei mezzi per sodi- 
sfare alla sua ambizione che era quella di soggiogare i popoli 
suoi vicini. Ciò fra tanti fatti lo proverebbe il ratto delle Sabine- 
In quei tempi barbari bastavano per fare conquiste, pane, brac- 
cia e coraggio: che le arti guerresche non esistevano. Pane e 
braccia gli procurava l'agricoltura: coraggio, la necessità, la mi- 
seria e la disperazione di un popolo esuberante al territorio che 
possedeva e le instituzioni che da tali circostanze provennero. 
L’agricoltura fu perciò incoraggiata e protetta, c le arti, indu- 
strie , commercii e marina neglette e dispregiate , o al più ab- 
bandonate agli schiavi : e sanzionala per tale guisa questa inu 
mana e barbara istituzione, dalle stesse leggi romane, la schia- 
vitù, cui il Cristianesimo o per dir meglio l’odierna civiltà non 
sono ancora riuscite a estirpare dai popoli stessi civilizzali. 

<§13. Perciò se la legislazione romana non era se non che 
ordinala per un popolo eminentemente agricola e guerriero e 
non andava scevra di pecche e per tal guisa non poteva conve- 
nire più in ogni sua singola parte alla nuova Era cosmopolitica, 
alla nuova religione, e alla nuova civiltà ; non sorprenderà se le 
nascenti Repubbliche Italiane, informate dal principio cristiano, 
mentre ne conservarono le basi, nondimeno se ne discoslarono 
in molle parli : togliendovi o aggiungendovi ciò che stimarono 
più utile , più necessario , c più consentaneo ai nuovi tempi e alle 
variale circostanze. 

Che forse ciò che avevano sancito i Romani sotto i Re e 
sotto la Repubblica, non potè essere annullato o modiRcato dal 
Senato sotto l’impero? Che forse noi fu? Che fin d’allora esi- 
steva la immutabilità delle leggi romane , che si pretende far va- 
lere oggi nei principj di diritto da esse sanzionate? Che forse le 
Repubbliche italiane ed i loro governi eletti dal suffragio popo- 
lare , non avevano facoltà di decretare quelle leggi che reputas- 
sero giovare all’ interesse dei privali e del pubblico? Che forse 
Venezia, Pisa, Genova e Firenze del Medio Evo, erano da meno 
di Roma sotto i suoi Re e nei primi tempi della Repubblica? 

§ 13. É un fatto che, allorquando i barbari conquistarono 
l’Impero d’ Occidente e se Io divisero, le leggi romane cessa- 
rono di avere vigore legale nell’ Italia. Esse furono bensì tollc- 
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rate dai conquistatori , i quali permisero che in certi casi fossero 
applicate alla gente latina. Vale a dire che se vennero osservate, 
lo furono per eccezione e per i vinti e non in tutti i casi nè in 
lutti i luoghi : ma non furono mai leggi dello stato rigorosamente 
applicate ed interpretate: lo che dovè produrre una vera e pro- 
pria anarchia legislativa, .\lmeno ciò può e deve presumersi: 
imperocché lo avere in 'uno stato pine diverse legislazioni o in 
vigore 0 tollerate, equivale a non averne alcuna. 

Bensì allorché ogni Comune costituito in stato indipendente 
formò i suoi statuti, ancorché da Comune a Comune vi fossero 
discrepanze, ogni stato separato ebbe la sua propria legge. Non 
vi fu più anarchia nello stato isolato: ma rimase forse nell'Italia, 
ormai divisa in tante repubbliche autonome. Cosi al caos legisla- 
tivo del contrastato Regno Italiano ove vigevano leggi Gotiche , 
Longobarde, Germaniche, Franche, Arabe ec. , ed erano tuttora 
osservate in parte quelle romane, si sostituirono dai comuni nuove 
leggi, valevoli soltanto fin dove giungeva il potere di quel go- 
verno locale che le aveva decretate. 

§ ti. È da credere che siffatte leggi o statuti non fossero 
compilati di un sol getto come in oggi si pratica per i Codici : 
ma probabilmente, come tuttora avviene nell'Inghilterra, sì for- 
massero con aggiungere a statuti più antichi , nuove disposizioni, 
emanate a seconda dei bisogni, dei casi c delle circostanze. Non 
erano per altro una raccolta di decisioni di Tribunali, nè di pareri 
di giurisperiti, nè rescritti del Principe, come in gran parte lo sono 
-— quelle che a noi pervennero sotto nome di Legislazione Romana. 

§ 15. Esistevano sino dal tempo dei Romani oltre alle leggi 
scritte anche molte consuetudini che dal tempo e dal lungo uso 
avevano avuto vigore come se fossero state jus ucriptum : le 
quali verosimilmente furono conservate negli statuti che i Comuni' 
d' Italia decretarono per regolare i nuovi rapporti civili , econo- 
mici e politici dei loro popoli. Cosi i nuovi statuti furono senza 
dubbio una Raccolta per un lato di prescrizioni nuove formulate 
a seconda dei nuovi bisogni , e per l' altro di leggi e consuetu- 
dini romane; che vennero sanzionate per regolare e guarentire 
r interesse pubblico e privato de' nuovi stati c perciò addiven- 
nero leggi da doversi osservare. 
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Sialo della legislazione delle Miniere nei Comuni iluliani 
spccialmenle della Provincia Toscana. 

§ 16. Fra le consuetudini che vennero dai nuovi Governi 
delle Repubbliche Italiane , consegnate nei loro statuti , ve ne 
erano di certo talune che regolavano le cose di mare e forse ve 
ne erano pure di- quelle che riguardavano la escavazione dtìle 
Miniere: consuetudini che non furono consegnale al Jus scriptum 
dei Romani, perchè esso si raggirava per lo più sul diritto ci- 
vile privalo: e che sebbene non Rgurassero nelle leggi scritte, 
non di meno per lungo uso ne dovevano fare le veci, ed esi- 
stere for.se in vario modo a seconda delle esigenze locali. 

Questa è una supposizione. Prove certe non se ne hanno, 
specialmente per le Miniere: ma il vedere che gli Statuti deile 
Repubbliche Italiane, basati sopra leggi e consuetudini romanè, 
parlano pure ddU Miniere, autorizza a credere che se le leggi 
romane a noi pervenute poco o nulla dispongono intorno alle 
medesime, a tale vuoto dovevano in qualche modo supplire le 
consuetudini di cui doveva essere ancora viva la memoria. 

§ 17. h' un fatto che i Comuni Marittimi, i primi che si co- 
stituirono in Repubbliche indipendenti, dovettero prima d’ ogni 
altra cosa occuparsi della Marina e poscia delle Miniere. Della 
Marina, perchè col suo mezzo, esercitando commercii in paesi 
lontani, avevano accumulalo ricchezze, acquistalo influenza, po- 
tenza e spirilo d’ indipendenza : mezzi tulli per imporne a Chiesa 
e a Impero c per costituirsi in governi liberi : delle Miniere, per- 
chè senza metalli non si crea Marina e manca uno dei principali 
elementi alle Industrie, al Commercio e all’Agricoltura. 

§ 18. Alla Marina provvidero con savie leggi: e forse già 
prima che i Comuni si convertissero in repubbliche, colle 'Favole 
c consuetudini di Amalfi. 

Tali Tavole e consuetudini conosciute per aver servilo di 
base a tutte le leggi marittime e perciò citate da tulli gli autori, 
andarono smarrite: e si credevano perdute; quando parecchi anni 
or sono, vennero rinvenute e pubblicate nell’ Archivio Storico Ita- 
liano. La copia che servi a tale pubblicazione è parte in Ialino e 
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parte in italiano c contiene disposizioni inscrittevi dopo la metà 
del secolo XIII. Ciò per altro non prova che in quel secolo fos- 
sero compilate e raccolte dette Tavole e consuetudini : prova sol- 
tanto che il manoscritto fu copiato in quell' epoca , e che roano 
mano vi fisono aggiunte agli antichi regolamenti redatti in latino 
le nuove e più recenti disposizioni in italiano. Ciò è chiaro. Nel 
testo latino si parla del soldo aureo di Amalfi , se ne dà peso , 
contenuto e valore a tareni d oro. Il soldo aureo» d’ Amalfi pesava 
i trappesi a peso arabo che corrispondono a grammi 3, 542611 
in lega. Vi erano per ogni libbra araba carati 10 d'oro: cioè 
grammi 1,476088 d’oro ; e once 5 d’argento, cioè grammi 1,476088 
d’argento. Quei grammi d’oro equivalgono oggi a F.‘ 5,0843, 
e quelli d’argento a F.‘ 0,3281 che sono F.‘ 5,4124. Siccome in 
quei tempi l’argento, conguagliato coll’oro, aveva maggior va- 
lore di quello ha presentemente, cosi per fare un computo giusto 
giova osservare che il soldo aureo amalfitano era equiparato a 
Tareni 2 \ d’ oro. Ma vi furono 2 diversi Tareni d’ oro : cioè 
V Arabo- Siculo ed il Normanno-Siculo, ognuno al peso di trap- 
peso, cioè di grammi 0,885653 in lega; col divario che quello 
araòo era al contenuto di carati 19 * 1 ^ cioè di grammi 0,708522 
d’oro puro: equivalenti presentemente a F.‘ 2,4405: mentre il 
Normanno era a carati 16 ‘jj in grammi 0,602736 d’ oro pari a 
F.* 2,0761 e a once 2 in grammi 0,212188 d’argento pari a 
P.‘ 0,0047, che farebbero presentemente F.' 2,0808. 

ih soldo aureo d’ Amalfi, che tra oro ed argento avrebbe pre- 
sentemente un equivalente di F.‘ 5,4124, correndo allora per 
tareni 2 mentre l’argento aveva allora maggior pregio, do- 
veva necessariamente equivalere a tareni 2 ’jj arabo-siculi dell'e- 
quivalente di P.' 5,8577 e non poteva equivalere a tareni 2 \ 
normanno-siculi, che oggi non equivarrebbero che a F.‘ 4,9939; 
mentre il soldo di Amalfi equivarrebbe a F.' 4,4124 tra oro e 
argento. É dunque chiaro che il tareno di cui parlano le consue- 
tudini suddette era quello arabo-siculo: e che per ciò in quei 
tempi il soldo amalfitano equivaleva a F.‘ 5,8577 che è il valore 
che avrebbero attualmente tareni 2 *|, arabo-siculi. Ciò pure si 
conferma, osservando che si valutarono 30 tareni normanno-siculi, 
allorché furono coniati , cioè verso il 1150 come equivalenti 
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a 26 arabo-siculi: vale a dire che il twi'manno , equivalente 
oggi a F.' 2,0808 in apparenza correva allora per F,‘ 2,1693. 
.\bbiamo perciò una data certa e positiva, cioè che il tareno nor- 
manno non fu coniato che verso il 1150, in quanto chè fu nel 
1140 che i normanni occuparono la Sicilia. Il larcnf arabo in 
vece è moneta più antica del VII o Vili secolo. .\on si può dire 
che le Tavole e Consuetudini d' Amalfi rimontino a quell’ epoca : 
ma non si andrebbe lungi dal vero se si ritenessero del secolo X. 
cioè assai prima che le citlà marittime dell' Italia mediterranea 
settentrionale acquistassero la loro autonomia. 

19. Dimostralo che le leggi amalfitane sono di epoca re- 
mota che rimontano forse al secolo X di certo poi all’ XI, ne se- 
gue, che già assai prima del sorgere delle Repubbliche italiane, 
i Comuni dovettero provvedere ai propri! casi : chiamando allora 
Consuetudini quei regolamenti che fecero e che dai Jus non 
scriptum passarono così al Jus scriptum , i quali in seguilo . 
quando furono indipendenti di fallo e di diritto, dissero Statuti. 

Le consuetudini che gli amalfitani avevano riunito in un corpo 
di leggi marittime, furono ben presto accolte da altri Comuni. 
E cosi quello di Pisa pubblicò i suoi Statuti di Mare. Vertendo 
allora più che mai discordie tra Impero e Chiesa, i reggitori della 
cosa pubblica di Pisa, credettero utile far confermare e sanzio- 
nare tali Statuti: e nel 1075 da Papa Gregorio VII, e nel 1081 
da Enrico IV imperatore ; e queste nuove leggi marittime prov- 
videro in molli casi con maggiore saviezza alle cose di nutre di 
quello che avessero fallo le leggi romane. 

§ 20. Gl’ Italiani del Medio Evo furono uomini di mare, in- 
dustriosi, mercatanti e agricofiori: nè per l’uso deiremo, della 
spola, della canna e della zappa, si eran dimenticati di maneg- 
giare valorosamente la spada. 

Accoppiando essi all’ antico valore dei Romani ogni genere 
d’industria di mare e di terra e la coltura delle Belle Arti, che 
da questi furono in gran parte o disprezzale o neglette ; è gioco- 
forza convenire che dovettero pure dedicarsi alla escavazione delle 
Miniere e alla riduzione dei minerali in metalli. 

Questi erano indispensabili all’ Agricoltura , alla Marina e a 
lutti i rami d’ industria allora fiorenti ; e quello che più monta , 
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alla difesa della Patria. Perciò nei loro Slaluli inserirono quelle 
disposizioni intorno alle miniere ed alla preparazione dei metalli 
che stimarono le più giuste ed indispensabili per far prosperare 
e fiorire questa industria madre che dai Romani era stata poco 
curata e che per essi era addivenuta di assoluta necessità. 

. É da credere che chi compilò allora gli Statuti Hinerarii, 
che le Repubbliche sanzionarono poi come leggi proprie, e che 
ampliarono e modificarono mano mano con forme legali , cercò 
di uniformarsi agli usi e alle consuetudini che fino allora avevano 
regolato tale industria che avevano la loro origine nello spirito 
delle leggi e delle consuetudini romane. 

§ 21. In un Discorso pieno di profonda erudizione intitolato: 

• Della Legislazione Mineraria > fu recentemente dichiarato che 
« nessuna legge nè regolamento speciale sopra le Miniere e i 
f metalli che si nascondono nei terreni, emanarono giammai i 

• Romani. > In seguito bensì si osserva che < gl' Imperatori ed 

• i magnati gareggiavano m un prodigioso lusso e si affanna- 

• vano ad inalzare fabbriche e palazzi sontuosi > per cui l' Im- 
peratore Graziano • ai Senatori di Roma concesse per privilegio 
« di fare estrarre marmi dalle cave de’ particolari , esentandogli 

< ^al dazio dei trasporti e dal tribito della decima fiscale, non 

< però dalla decima dei padroni. > Mentre già precedentemente 
erano stati citati due passi di Plinio (1) per provare che un antico 
Scnatusconsulto « risparmiò all’ Italia, non proibì — si noti 
« bene — la coltura delle Miniere; perchè volle che tutte le terre 

< piBBLicBE fossero coltivate da coloni parziarii, non guastale e 

• vendute sterili mediante gli scavi dei metalli di cui allora non 
‘ si sentiva grande necessità. > 

§ 22. Se i Romani, non avevano nè leggi nè regolamenti 
sulle Miniere, nondimeno si deve ritenere che avessero in vece 
delle consuetudini, diverse forse da provincia a provincia; le 
quali col tempo e col lungo uso acquistarono forza di legge. 


(I) Ecco il testo di Plinio citalo. > Metaiionim omnium ferliiilate nuilis cedi! terris: 

• Sed inUrdiclìtm id veteri consuiio Patrum llalio parti subenlium. 

• llaiite porci veteri in/ervbrn) Patrum divimns: alìoquim nnlla fo-rnndior metallomm 

• .quoque era! Iellii«. ■ ^ 
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10 fallì la concessione dell’ Imperatore Graziano sarebbe siala una 
vera prepotenza e tirannia, ove, in mancanza di leggi o regola- 
menti , non fossero state in vigore delle consuetudini che avessero 
dato al sommo imperante il diritto di disporre delle miniere. 

§ Del resto vediamo in che consiste delta concessione. 
Essa in ultima analisi si riduce: 

1 Nell' avere esonerato i Senatori dal pagare il dazio mi 
trasporto e il tributo fiscale: e 

2.** Nell' averli obbligati bensì a pagare al padrone della cava 
quella decima che il medesimo doveva pagare al Fisco: lo che 
prova chiaramente che l’ Imperatore o il Governo potevano con- 
cedere ad un ordine di cittadini e a chiunque, anche per ragioni 
futilissime, il diritto di escavare le miniere appartenenti ad altri, 
purché fossero osservate talune prescrizioni : prescrizioni emer- 
genti verosimilmente da ct>nsuctudini in allora in vigore. Così 
ciò che doveva servire come prova che i Romani non praticavano 

11 sistema delle concessioni perchè violatrici del diritto di pro- 
prietà: a senso nostro serve invece a dimostrare che tal sistema 
lo avevano e lo esercitavano , non ostante che non se ne trovi 
fatta esplicita menzione nei frammenti di leggi sino a noi perve- 
nuti : perchè esso doveva derivare dalle consuetudini in vi^re. 

§ 24. Si neghi pure che l’operato di Graziano provi che i 
Romani avessero introdotto per le miniere il sistema delle con- 
cessioni per legge scritta : che lo avessero introdotto in forza 
delle consuetudini; e che sin d’ allora si distinguesse la proprietà 
del sottosuolo da quella del soprassuolo ; ma allora bisognerà 
confessare che quell’ Imperatore con la concessione data ai Se- 
natori, vidò il diritto di proprietà, non ostante che al proprie- 
tario della cava conservasse quel 10 per % che egli stesso avrebbe 
dovuto pagare al Fisco, in quanto che disponeva di cosa spet- 
tante ai privali. 

Quindi è che è gioco forza convenire che la facoltà concessa 
da Graziano ai Senatori o era una spoliazione o era una vera e 
propria concessione. E noi per l’onore di quell’ Imperatore , ri- 
teniamo che il medesimo net caso citato, non violasse le le^i. 
ma si governasse a seconda delle consuetudini che davano po 
lestà al sommo imperante di disporre delle miniere. 
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§ 35. In quanto poi ai due passi citali di Plinio, convieno 
dire , che in ben pochi casi e in un perimetro assai ristretto la 
escavazione delle miniere, ha per conseguenza di guastare e ren- 
dere sterili i terreni: che anzi si potrebbe osservare che in mol- 
tissimi casi li rende più produttivi, perchè vi attira popolazioni 
ed industrie d’ogni genere, per cui le coltivazioni vi si esten- 
dono e vi si perfezionano e di luoghi deserti ed incolti addiven- 
gono giardini rallegrali dalla presenza dell’ uomo. Se ciò non si 
verificava al tempo di Plinio , perchè condizioni anormali sociali 
vi si opponevano, si verifica pur troppo al tempo nostro, come 
ce ne offrono splendidi escmpj là Francia, il Belgio, la Sassonia 
e perfino la Toscana. 

§ 26. Che si traducano letteralmente le parole /nterdtcfum : 
interdicto, coll’ interdire che faceva il Senato di escavare miniere 
nell’ Italia, attribuendo al parei che il Senato volle aggiungervi 
una virtù attenuante, come oggi lo fanno i Giurali nel loro ver- 
detto quando ammettono il fatto con circostanze attenuanti; op- 
pure che s’ interpretino ammettendo che il Senato non volle in- 
terdire , ma sibbene risparmiare all’ Italia la escavazione delle 
Miniere: ne resulterà sempre che il Senato, o interdicendo o vo- 
lendo risparmiare l’uso delle miniere, impedi di escavarle. 

E da ciò cosa dovrà concludersi? Che la proprietà delle Mi- 
niere era uno proprietà speciale e diversa da tutte le altre y vin- 
colata 0 da leggi positive che a noi non pervennero, o da eon- 
suetudini aventi forza e vigore di legge: e che i Romani non 
applicavano alle Miniere i principj astratti ed assoluti che rego- 
lavano qualsiasi altra proprietà. Ove ciò non fosse stalo: ove la 
jiroprietà delle miniere non fosse stata separata e distinta da 
quella del soprassuolo: ove questa stessa proprietà non fosse 
stata vincolala e sottoposta a talune riserve, richieste da speciali 
circostanze e condizioni : ove tutto ciò non fosse esistito , il Se- 
nato .intcrdicencfo o volendo far risparmiare \e Miniere, avrebbe 
violato quei principii astratti e sacrosanti che si trovano procla- 
mati sulla proprietà dalle leggi romane : e Plinio nel tramandarci 
il sunto di questa gravissima risoluzione, non avrebbe mancato 
di lagnarsene come di una violazione del diritto di proprietà con- 
sumata a danno dei popoli italiani. 
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§ 27. Non potendosi credere clic il Senato commettesse si 
cravc arbitrio: e die essendosene reso colpevole, Plinio lo ta- 
cesse : bisogna ammettere che se non vi erano leggi vi erano al 
certo delle consuetudini che autorizzarono il Senato a interdire 
o a risparmiare all’Italia l’escavazione delle miniere: consuetu- 
dini che concedendo al Senato di prendere un tale provvedi- 
mento, gl’ imposero senza dubbio anche l’obbligo di farlo con 
ponderazione. Per ciò non sia discaro che si ricerchi se il Se- 
nato potè avere o nò delle buone ragioni per interdire o rispar- 
miare le miniere d’ Italia. 

§ 28. Varii storici ravvisano nel citato Senatus consulto 
tuli’ altro che una legge economica, essi lo credono esclusiva- 
mente un provvedimento politico, nel qual ultimo caso nulla ha 
che vedere il diritto. 

Come più sopra fu osservato ( § H ) Roma aveva bisogno 
di pane c di guerrieri e perciò protesse l’agricoltura. E per aver 
grano il Senato (§21) « risparmiò aW Italia non proibì.... 
la cultura delle Miniere , perché volle che tutte le terre pubbliche 
fossero coltivate da coloni parziarii, non guastate e vendute sterili 
mediante gli scavi dei metalli ni cci allora non si sentiva CRAnoE 
NECESSITÀ. » Or bene egli interdisse o risparmiò, secondo che si 
afferma, le miniere anche per la ragione di non esservene grande 
NECESSITÀ; mentre volle (e si noti quel volle) che le terre fos- 
sero coltivate, forse perchè di grano vi era grandissima neces- 
sità. Ma se invece di non avere avuto tanto bisogno di metalli, 
ne avesse avuto grande necessità, il Senato certamente avrebbe 
ordinalo di non risparmiare, bensì di escavare le miniere: im- 
perocché in casi consimili e per la difesa della repubblica non 
mancava l’energia necessaria al medesimo, e ciò che egli voleva 
per l’interesse pubblico lo faceva eseguire osservando le leggi e 
le consuetudini. 

§ 29. In appoggio dell’opinione che il Senatus consulto ci- 
tato da Plinio, fu un provvedimento politico, venne osservato: 
che i Romani avevano conquistalo diversi paesi ricchi di miniere, 
tenendone le popolazioni sotto un ferreo giogo; che il Senato 
stimò allora buona politica di costringere quelle popolazioni a 
escavare le loro miniere a benefìzio della Repubblica , onde pro- 
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curare con poca spesa alla stessa quei metalli clic le occorrevano 
non solo per far la guerra , ma ancora per tenere incatenati quei 
popoli con quegli stessi metalli che eran costretti di estrarre dai 
proprii terreni: che obbligando quei popoli a simile lavoro, un 
bel giorno resterebbero esaurite quelle miniere, che alla circo- 
stanza potevano dar loro materia per armi e per danaro, mentre 
si sarebbero risparmiate quelle d’ Italia per bisogni futuri ; e che 
impiegando i popoli vinti nelle miniere e non nell’ agricoltura c 
nelle milizie , era più agevole il conservarli scarsi di viveri e 
soggetti. 

Tali osservazioni combinate colla dichiarazione che allora non 
vi era t grande necessità » di metalli — e non ve ne era nel- 
l’Italia perchè i popoli soggetti vi dovevano supplire, — debbono 
persuadere a chiunque che la interdizione o il risparmio delle 
Miniere d’ Italia fu un provvedimento imcahente polUico. 

§ 30. Forse non era male calcolato il valersi dei popoli con- 
quistati ed oppressi per farli escavare le loro miniere a benefìzio 
della repubblica: quando fosse stato possibile esaurirle: e quando 
essi avessero voluto restar sempre incatenati sotto la prepotenza 
romana. 

Ma se tal provvedimento resse per alcuni secoli, venne poi 
l’epoca che gli oppressi, spezzale quelle catene che Roma gli 
faceva fabbricare colle loro mani e coi loro metalli , Io resero in- 
suihcenle, prevalendosi di quei metalli stessi per farle la guerra 
e distruggerne la potenza. 

§ 31. Quando i popoli oppressi invasero l’Impero Romano, 
l’Italia appunto perchè le era stata interdetta o risparmiala la 
escavazione delle miniere, più di qualsiasi altra provincia risenti 
gravi danni e funesti: dappoiché vi era perita l’industria mine- 
raria. 

È un fatto che le miniere sotto un tale interdetto dovettero, 
restando abbandonate per più secoli , rimanere del tutto rovinale. 
Venuto il bisogno, nessuno nell’ Italia aveva conservato la neces- 
saria esperienza e capacità per riaprirle e coltivarle di nuovo; 
mentre tale esperienza e capacità eran rimaste presso qnei po- 
poli che scendevano nella Penisola a vendicare secoli di crudele 
oppressione. 
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COSI mancarono all’Italia, nel momento più opportuno , quei 
metalli che le sarebbero stati necessarj per la propria difesa, che 
un Senatus consulto le aveva voluto risparmiare pe' tempi futuri : 
non pensando che a risparmiare- in tal guisa era rovinare inevi- 
tabilmente le miniere, la industria che ne dipende, la difesa della 
patria. 

§ 3i. Ancorché tali considerazioni non siano a rigor di ter- 
mine documentate, non di meno debbono avere un certo valore 
per chi cerca freddamente ed imparzialmente di schiarire taluni 
punti dell’antica Storia, i quali rimangono tuttora dubbiosi. 

S’ interpreti come si vuole il passo di Plinio ; si spieghi pure 
come più piace il Rescritto di Graziano, che sarà poi sempre una 
concessione: ne resulterà che non è punto certo che gli antichi 
Romani osservassero scrupolosamente il diritto astratto che vin- 
cola il .sottosuolo alla superfìcie: che anzi è più probabile che 
per antiche consuetudini vi fosse il sistema delle concessioni da 
farsi dall’Autorità competente; che le miniere si concedevano 
sotto certe determinate condizioni, riserbando alcuni diritti ai 
proprietarj del soprassuolo — lo che porterebbe a concludere che 
sino dai tempi dell’antica Roma vi era separazione di proprietà 
da sopra a sotto suolo — che perciò le miniere erano più o meno 
considerate come proprietà pubblica o come diremmo ora noi na- 
zionale: che verosimilmente le consuetudini in materia mineraria 
non erano uniformi, ma da provincia a provincia differenti a se- 
conda delle località , delle abitudini c dei bisogni dei popoli ; e 
che finalmente queste consuetudini si conservarono piuttosto nelle 
provincia che nella capitale d’Italia. 

E tale opinione viene convalidala dal fatto innegabile che i 
Comuni Italiani resisi indipendenti, allorché dettero vigore di legge 
ai loro Statuti, v’introdussero i principii esposti di sopra intorno 
alle Miniere. E siccome nei detti statuti fecero prevalere leggi e 
consuetudini romane, giacché ne era rimasta la tradizione nei 
Municipi!, cosi é da ritenere che i novelli legislatori della nuova 
Era , togliessero dalle tradizioni Municipali quella parte delle con- 
suetudini intorno alle Miniere che avevano già avuto vigore sotto 
r antica Roma. 

§ 33. Perciò tornando al principio dell’ XI* secolo, epoca 
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della costituzione delie Repubbliche ihiliiuie , nessuno vorrà ne- 
gare che le medesime più che mai ebbero bisogno di metalli per 
le tante ragioni già esposte (% 17); che perciò fu loro gioco 
forza di prendere tali e tanti provvedimenti intorno alle Miniere 
da procurare allo medesime quel maggiore sviluppo che la im- 
periosa necessità dei tempi esigeva, essendovi strettamente ool- 
legata la esistenza della patria indipendenza. 

Gli Statuti intorno alle miniere che tuttora si conoscono e 
di cui sarà fatta menzione in seguito (§ 48), stabilirono chia- 
ramente ed esplicitamente il principio che il sotto suolo forma una 
proprietà distinta e separata che appartiene allo stalo, il quale 
poi per mezzo del suo governo la concedeva ad altri o la con- 
servava per sè, sccondochè l' autorità competente lo credeva più 
utile al pubblico ben' essere. 

§ 34. Tale principio fu adottato in seguito da tutti i mo- 
derni stati di Europa : se non che noi fu , giova dirlo , unifor- 
memente da per tutto, e senza eccezioni: e venne abolito in To- 
scana soltanto nel 1788. 

Chi citò r Inghilterra come « paese ove non esiste più il si- 
< sterna delle concessioni > si è addimostrato male informalo: 
giacché vi esiste sempre , quantunque ristretto alle sole miniere 
di stagno (1). • 

Diallronde l' esempio dell'Inghilterra non proverebbe gran 
cosa : imperocché tutto il suo terreno vastissimo appartiene a non 
più di duemila a tremila famiglie: vaio a dire non è diviso in 
particelle impercettibili, ma in estesissime possessioni. In tempi 
antichi i Re d' Inghilterra concedevano le miniere, che erano pure 
colà una proprietà separata dal soprassuolo posseduto dalla nobiltà. 


(0 Nel Journal dei Minei, Fascicolo di Frimario amo III. si legge: • Il y a en Cor- 
nowtllle dea loia parlicullerea pour In nines d'étain exploitdes depoufa fort longUoips. 

Au commcncennent du XIII siedcle ellea dtoient affrnnces aiix Joifa. Maia lea indl- 

vidus de cella nation ayani eie eipuls^s, les coiules de Como* alile areni divers ré- 
gletnens ponr acliver le niines dVlain, doni celle expulsion avail presque andarli l'ex- 
ploitalion Ce lui alora qiie s’elahlil ce qiie l'on nomine .... boundi. Ce seni dee espdcei 
de lerrain carrés, dana les quela le droit d'espinitcr les mines d'elein seulement est 
concèdè bèrèdilairement à des parliculiers qne l’on nomme hounderi; aeit que le ler- 
rtin apparlienne àd’autrei particulirri nu aux Comunca. Cca-tounifcrj consenrent leurs 
drnila sana mème en (aire iisage. • 
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§ 35. Allorché quei nobili, possessori di tutto il soprassuolo, 
si collegarono colle Comuni e col popolo contro il loro Sovrano 
c che gl' imposero leggi : il diritto di concedere le miniere passò 
da lui negli stessi. Essi possedendo immensi terreni, furono ge- 
nerosi nel cedere e concedere ad altri il diritto di escavazione : 
giacché ne potevano trarre largo utile, oontribuendo nel tempo 
stesso al ben’ essere del popolo, alla prosperità della nazione, 
non meno che alla loro- influenza come membri dell’ aristocrazia. 
Perciò non può servire di regola per altri paesi, ove la proprietà 
é indefìnitivamente divisa e suddivisa , ciò che si fa e si può fare 
nella Inghilterra , ove esistono in tutta la pienezza dell’ espres- 
sione i lati fondi e ove d’altronde non é estinto ancora il si- 
stema delle concessioni. 

§ 36. Ciò l’osserva pure un giudice competente, perchè 
geologo c distinto ingegnere di miniere; cioè il Sig. G. Burat 
allorché in un articolo < Législatùm de Mines > egli dichiara che 

< Les propriétées minérales ne peuvent ètre comparécs aux autres 

< propriétées. Leur exploitation touche de trop près à la pro- 

< spérité pubblique pour qu'elle puisse ètre abandonée à l’arbi- 

• traire Ainsi les mines sont des propriétées qui doivent 

• ètre soumises à des regles partictdières En Angleterre , 

• le droit ^galien régit certaines protnnces L'Angleterre 

< est dtt reste le pays du monde où Vapplication des jnincipes 
« de la proprieté privée aux mines peut avoir le moins din- 
« convéniens. La grande étendue des propriétées superflcielles , 

< et la disposition générale à créer des puissantes compagnies 

• pour ce genre d’entreprises , y rend l’inlluence du gouverne- 

< ment moins nécessaire que dans d’autres pays. > 

§ 37. Al parere del geologo pratico che dichiara che • la 

< proprietà delle miniere non può essere comparata alle altre 

• proprietà e che deve essere sottoposta a regole particolari * 
che perciò ammette come necessaria la separazione della super- 
fìcie dal sottosuolo, giova, a difesa del sistema introdotto dalle 
Repubbliche italiane nei loro Statuti Minerarii, aggiungere 1’ opi- 
nione di un Giurisperito di vaglia : cioè del Sig. Hello, Consi- 
gliere alla Corte di Cassazione di Francia e antico Presidente della 
Corte di Rennes. 
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§ 38. Il medesimo nella sua Opera. • Du Régime Conslitu- 
liond > cesi si esprime al Titolo V. < ( De l'inviolabilitè du Uroit 

• de Propriété). Lors donc que l’on cherchc la place de la pro- 

• priélé dans les grandes classifìcalions dudroit, et que l’on dc- 
t mande si elle est de droit nalurel ou civil, on fail une question 
I comple.xc, à la quelle il est impossible de répondre d'un mot: 
c elle appartient au droit naturel par son origine, au droit pub- 

< blic par ses limiles, au droit civil par la manière dont elle 

< s'aquiert , se conserve et se perd : elle est universelle et cn 
I quelque sorte ubiquiste dans l’ordre social : mais elle n'est in* 

< violable que par le droit naturel: par là seulcmenl elle est 

< sacrée pour le Icgislateur lui mème 

Al § II. • Des limiles du droit de propriété • egli osserva 
che < Il n’y a pas de droit sans limite; le droit de propriété n’est 
c pas exempt de celle necéssité sociale .... La mauvaisc écono- 

< mie d’une propriété ordinaire ne donne lieu qu’à un dommage 
€ privé; la chose périt pour le maitre et ne périt que pour lui, 
« mais la. déperdilion dune substanee nécessaire et inférieure 

• à la consommalion généralc, V administration vicieuse ou méme 

• Vabandon dune chose , quand la Société s'en ressenl en mal , 
« soni un dommage publie que {office du législateur est de pré- 

• venir. Ainsi il importe à la Société tout eniiòre que les marais 
« soient desséchés; il ne peul pas dépendre des individus qui 

< les possédent de condamner toute une contréc à vivre dans 

< une atmosphère insalubre . ... La botine exploilation des mi- 
« nes imporle également à la Société tout entière; elle peut, 
« par son mode, compromettre la vie des hommes; elle intéresse, 
t par ses produits, {industrie et la défense nalionale, tous les 
« arts de la paix et de la guerre, que {on ne compromeltrail 
c pas sans perii. • 

Si tralasciano le osservazioni fatte sulle foreste, sebbene po- 
tessero interessare l'Italia, per tornare all'argomento. 

Il suddetto Autore continua. « Or la propriété individuelle , 

• abandonnée à elle mème ne saurait subvenir à aucune de ces né- 

• cessilés; il en est quelle aggraverait au point d'en Taire un (léau. 

< Remarquons que son inaptitude provient de deux causes sur 

< les quelles la volonlé de l’Iiommc ne peut rien , sa nature pro- 
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< pre et la nature des biens qu’il s'agil d’cxcepter de la règie, 
f D'une pari, ses facullés soni en général insulTisantes pour les 

< grandes cntrcprises, telles quc .... les exploiiations des mi- 

• nes; dU ne peut se passer du concours daulrui: mais ee que 

• son msu/fisance rend nécéssaire, son esprit le rend impassi- 

• Me: ses qualilés conslilulives devietinent des dèfatUs , ses at- 

• tributs essenlicls , des obslacles : la propriété individueUe est 

< ici particuliérement incapable^ par la raison méme qu'elle est 

• individueUe. Quand il faudrait associer des capitaux, combiner 
des efTorts, les soumeltre à une direction commune, élablir 

• des comtnissions , organiser des Syndacals, loules choses qui 

• se rapprochenl de la propriété colleclive: son intérét est cTétre 

• exclusive , rebelle à laute communauté , indépendanle jusqu’à 

• tisolement: sa prétension de resler inviolable , méme dans ses 

• caprices; de grands intéréts seraient dono dèlaissés sans l'in- 

• terveiìtion de la lai. » 

• D’une aulrc pari, il y a en ce monde des choses d’une 

• nature réfraclaire à l’aclion de la propriété individueUe, comme 

• les mines: il en est qci .ne resisteraient pas a l’exercice de som 

< DROIT ABSOLU , ET QU’ELLE NE SAIT TOUCRER SANS LES FAIRE PÉRIR , 

• COMSIE LES FORÉTS. > 

Dopo di avere esposto ciò che avvenne in Francia dei bo- 
schi, e venendo alle miniere soggiunge: » Ce n’est assurément 

• pas une propriété comme un autre , qu’une chose enfouie au 

• sein de la terre, à la quelle ou nc parvienl qu'à grands frais 

> et avee de grands dangers, doni on dirait plutòt qu’elle a été 

> soustraitc que donnée aux enfants des hommes, quo n’est ni 
« douée de fécondilé, ni par conséquenl susceptible de culture, 

• qu’oD ne peut ranger au nombre des fonds producteurs ni des 
« fruils, qui perii par l’usage qu’on en fait, qui péril mème pour 

• ne pas renaitre, et cependant c'est une propriété: eWe compie 

• au nombre des biens les plus nécessaires et les plus précieux. 

• Mais i qm appartient elle? Là est le probléjie. > 

t Est-ce au domaìne de l'Elal? Il y a peu d’apparence. Le 
« domaine de l’Etat, personne fìclive, ne saurait ètre proprietaire 

< de droit naturel: il ne possedè qu’en verlu des altributions 
« formelles du droit posilif. Les mines ne lui appartennent pas 
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« comme biens vacants et sans mattres, car la questiun est pré- 

• cisément de savoir si clles n'ont pas un maitre, doni le litre 
« dérivc soit de leur gisemenl, soit de leur nature ; elles ne lui 
« appartiennent pas davantage comme n'élant pas susceptibles de 
« propriété privée: car elles soni très-susceptibles de celle pos- 
« session exlusive qui caraclérise la propriété privée. » Qui l’au- 
tore entra in disquisizioni per schiarire di più l' argomento e poi 
pone la questione se le miniere appartengono all’ inventore, t Est 
« ce à rinvenleur? Pas davantage: l’invention n’est qu’un mode 
« de l’occupation, et, pour qu’elle produise son effel, il ne suffit 
« pas de savoir qu’une chose est dans tei lieu: il faut encore et 

• surtout l’appréhender de fail; or l’appréhension exige que l'on 
« onvre le sol , ce qui n’est possible que du consentement du 
« propriétaire ou avec l’ intervention de l’autorilé. « 

• Ne scrait ce pas au propriétaire du sol mème? Cette hy- 
« potése a quelque chose de plausible. Lm propriété du sol im- 

• porle celle du dessus et du dessous, et semble comprendre na- 

• turdlement la mine. Toutefois, qce l’on y réfléchisse; cette 

• regie du droit civil , en donnant la propriété du sol pour me- • 

• aure à celle du dessus et du dessous, suppose que cclle-ci a 

< la méme étendue, les mèmes bornes, là mème conBguration 

< que celle-là. La pensée tire des limites de chaque héritage «ne 
« tigne perpendictilaire, qui continue en haut et en bas la pro- 

< priélé du sol avec une exactitude géomélrique, et fait dans la 
« mème proportion monter et deseendre le droit. Cela se congoit 

• à merveille, tant qu'aueun obstade ne s’y oppose. Mais que 
« la ligne perpendiculaire rencontrt une mine, c’en est fait de 
« t exactitude géometrique: bien que la mine ait son Ut dans 

• la terre, elle forme cependant un corps distinet, hétérogène, 
t compacte , rebelle aux divisione du sol et aux découpures ca- 

• pricieuses que noe intér'éts et noe loie lui fout subir; elle a 
« son mode particulier d’existence et d’exploitation. Il faut que 
I les puits se creusent, que les galeries s’étendenl suivant la 
« direction de son gisement: autrement les lignee desccndant 
€ de la surfaee rendraicnt les travaux impossibles ; le proprié- 
« taire dun sillon, impuissant pour rim faire , serait tout puis- 

• sant pour empécher. Evioemsent tette raopRiÉTÉ sourcRRimE a 
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< d’aDTRES LOIS QUE la PBOPmÉTÉ SUPERFICIAIRE, ET, CE QUI LÈVE TOUS 

< LES SCRLPL'LES DII LÉGISLATEDR , c'eST QUE LA DIFFÉREKCE KE VtENT PAS 

• DE l'dOHME. > 

< Ainsi repoussé de toutes les hypolhèses connues, le légi- 

< slateur de 1810 en a trouvé une nou velie qui pourrait bien 
« étre la waie. Urte mine est une malière inerte qui attend au 
« fond de la terre quon Vienne l’y chercher, et qui ne vaut que 
€ par l'extration. Son véritable prupriétaire ne serait-il pas eelui 

• qui l’exploite? Cda posé , il ne resterait quà trouver l’ou- 

• vrier. L’operation coùtera beaucoup et aura ses dangers ; il 

< faudra des capilaux et de rexpérience: doublé garantie à ob- 

< lenir. Une foia obtenue, le droil se fìxera sur la téle de qui 

< l'aura fournie. X quel litre? X lilre incomnnulable , et non à 
t litre précaire. L’inlérèt prive ne se resoudrait pas à des si 
c énormes dépenses et à des longs travaux, pour un bien lem- 
c poraire qui devraìt lui échapper tòt ou tard. Le concessionaire 

< est dono proprietaire dans tonte l'acception du mot > 

Dopo aver fatto dei confronti tra la Legge di Francia del 1791 
e quella del 1810, e dopo varie osservazioni, il suddetto autore 
conclude: * Cesi ainsi qu’à notre seos la loi positive peut po^r 
t les limiles de la propriélé, et la régir ou la restreindre sans 
t la videi'. Notre droit public sort honorablement de celle épreuve 

• diffìcile: toul préjugé national à pari, à cela près de quelques 

< exceplions qui ne soni pas irréparables , le droit public d’au- 

• cune aulre nation civilisée ne porte aussi loin le respcct de la 

• propriété, ni ne la touche avec autant de pudeur. > 

§ 39. Mentre il distintoapubblicista Sig. Hello, dimostra la- 
minosamente la necessità pel legislatore di separare la proprietà 
del sottosuolo da quellà del soprassuolo, conviene notarsi qui, 
che due distinti Professori di Geologia, dopo di avere in qualche 
modo e parte confermata tale necessità, sostegono ciò non ostante 
il principio astratto che la proprietà del suolo porta con sè anche 
quella del sotlosuplo. 

Per ciò gioverà estrarre dalle c Considerazioni Scicntifìco- 

< Tecniche sulla legislazione minerale e sulle scuole delle Miniere 

< in Italia > degli egregi Sigg. Professori Paolo Savi e Giuseppe 
Meneghini che a molla scienza uniscono molta pratica , quelle ri- 
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flessioni che quella loro pratica gli ha suggerito , e che vengono 
a confermare che in taluni casi è assolutamente necessario abban- 
donare il principio astratto della libera proprietà del sottosuolo. 

§ 40. Essi cosi si esprimono, dopo avere sostenuto il di- 
ritto astratto di che sopra, cioè della indivisibilità del sottosuolo 
dal suolo c potrà .... verifìcarsi il caso (e se ne citano in realtà 

< degli esempi) in cui per mal inteso calcolo dei proprii inte- 

< ressi 0 per altra qualsiasi ragione, un proprietario, anziché 

< favorire la industria confìoante e parteciparvi nella misura pro- 

< porzionata alle condizioni della propria possidenza, o vi si op- 

< ponga assolutamente, o ne esiga tale sproporzionato compenso 

• du ispEDiRE 0 contrariare la prosperità della vicina intrapresa. 

• Egli è precisamente nel caso dell' avaro , che lascia giacere in- 

• fruttuosi i suoi tesori , ed è al pari di esso , nel suo diritto ; 

• ma l’esercizio del suo diritto ridonda a darno ddla società. 

• Toccherà allora alla società , cioè al governo che la rappresenta , 

< decidere se esistano gli estremi necessarii per giustificare, con 
c proporzionata misura di bene pubblico, una lesione del diritto 

< privato, come fa ogni qualvolta impone una espropriazione for- 
« zata .... » Gap. I. N.* 2. 

§ 41. Ora stando alla voce pubblica, non furono pochi ùi 
Toscana quei casi nei quali i proprietarj del suolo, prevalendosi 
del diritto astratto di proprietà ed operando come l'avaro, pro- 
dussero alla società quel danno a scongiurare il quale viene con- 
sigliata la misura dell'espropriazione forzala per pubblica utilità 
a costo di ledere il diritto dei privati. Una tale confessione per 
parte di distinti Professori che a mollo sapere uniscono pure molta 
esperienza , prova che T attuazione al caso pratico della teoria de- 
rivante dal principio astratto del diritto di proprietà , trae seco 
degli inconvenienti con danno irreparabile della convivenza sociale. 

Essi ne limitano il numero a pochi casi, ma forse i mas- 
simi sono e resteranno ignorati. Sarebbe forse giovevole , (nri- 
gendosi agli industriali, raccoglierli tulli, onde dimostrare con 
fatti patenti e positivi che quello che si ritiene essere una ecce- 
zione è in realtà la regola generale in Toscana. 

D'altronde è sempre grave il venire a espropriazioni forzale: 
imperocché un tal mezzo sarà sempre una limitazione o per dir 
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incglto una violasione del diritto astratto di proprietà.: mentre se 
al diritto astratto si sostituisse il diritto positivo non si violerebbe 
pid 0 si limiterebbe un diritto , ma si darebbe semplicemente ese- 
cuzione a quella legge che il Governo avesse creduto più oppor- 
tuno sancire nell’Interesse dei più e dello Stato, sebbene qualche 
individuo fosse per risentirne del danno. 

Il rimedio poi delle espropriazioni forzale , secondo il nostro 
avviso, avrebbe per inevitabile conseguenza non solo di riescira 
dannoso alle imprese minerarie già avviate ; ma ancora di trat- 
tenere gli industriali e i capitalisti dal tentarne di nuove; impe- 
rocché il medesimo esige spese rilevantissime, molto tempo, e 
infinite cautele e lascia sempre la incertezza so dopo molto di- 
spendio di danaro e di tempo sarà per raggiungersi il bramato 
resultato cT impedire un Danno alla società. 

Si ottenga pure un giudizio di espropriazione, si esca pure 
vittoriosi da un conflitto giuridico, ma vi vorrà pur sempre tempo 
per riuscire a questo felice resultato; durante il quale e mentre 
la miniera è rimasta inattiva, si potranno sempre verificare dei 
danni considerevoli nell’ interno della medesima a segno per fino 
da motivarne la sua rovina. 

. S 42. In questo stato d’incertezza e dì rischio in cui sicu- 
ramente non può prendere un grande sviluppo, un’industria di 
per se stessa incerta e rischiosa, parrebbe che il Governo dovesse 
proteggere l’universalità de'cilladini di fronte a una ristretta mi- 
noranza. 

A ragione dunque il Sig. Consigliere Hello ritenne che la 
proprietà mineraria era evidentemente diversa dalla superflciaria: 
che perciò queste due diverse proprietà si dovevano regolare con 
leggi diverse; e che a tale riguardo ciò che toglieva al legisla- 
tore ogni scrupolo sì era appunto che questa diversità uon pro- 
veùva da dato o fatto dell’ uomo, ma dalla stessa natura che 
la creò. 

§ 43. Se non che anche i principii astratti , attinti alle fonti 
più pure del Gius, vanno soggetti nella loro applicazione ad al- 
cune modificazioni, che i moderni legislatori e la gìurisprudenaa 
hanno ritenuto basate sulla pubblica utilità e sulla più rigorosa 
giustizia. Cosi per gli imprestiti a cambio marittimo con ipoteca 
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su baslimeoto,,nplo e merci; l'ultimo cambio creato per salvezza 
comune ha la' preferenza sui primi inscritti: mentre per le ipo- 
teche terrestri la prima inscritta ha la precedenza sulle ultime, 
non restando più consentaneo ai termini della più rigorosa giu- 
stizia per le cose di mare, quel principio che era ravvisato giu- 
stissimo per le cose di tbrra. 

Questo principio, sconosciuto ai Romani, fu convertito in di- 
ritto positivo dagli Italiani ed è stato adottato da tutte le nazioni 
moderne, non ostante che non avesse precedenti e che fosse in 
aperta contradizione colla teoria sulle ipoteche tramandataci dalla 
sapienza di quell' antico popolo: e ad esso si debbe lo sviluppo 
dell'arte marittima. 

§ 44. Ora si può francamente asserire che, ove non fosse 
stato adottato tal principio , la marina e il commercio degli Ita- 
liani non avrebbero aggiunto quello sviluppo che per quell' epoca 
fu veramente maraviglioso: nella guisa stessa che se i popoli Ita- 
liani non avessero adottato la distinzione del soprassuolo dal sot 
tosuolo, attribuendo la proprietà di questo allo Stalo, le Miniere 
del Piemonte , della Lombardia , e della Toscana non solo non 
sarebbero fiorite come fiorirono specialmente queste ultime dal 
X all’ XIV secolo, ma neppure forse sarebbero state ricercate e 
scavale. 

§ 4S. Riservando ai seguenti §§ tutto quello e quanto at- 
tiene agli statuti minerarii decretali dalle Repubbliche Italiane, 
statuti che contengono a presso a poco quelle massime che il 
Sig. Hello ha esposto con tanta lucidezza : gioverà anzi tutto pre- 
mettere alcune notizie sulle miniere, di Montieri che rifcrisconsi 
ad epoche anteriori al secolo XII, dalle quali sembra resultare 
che, anche in quei remoli tempi, le miniere si consideravano non 
solo come proprietà distinte e separate dal soprassuolo ma an- 
cora come proprietà pubbliche e come tali erano sotto taluni patti 
concesse dai Governi. 

§ 46 Verso l’ anno 896 — Repetti Diz. Geograf. — il Mar- 
ebesse di Toscana Adalberto il Ricco, donò le Jt/iniere col di- 
stretto di Montieri — Mons aeris de’ Romani — ad Alboino Ve- 
scovo di Volterra. Questa donazione fu confermata nel 989 da 
Ugo re d’ Italia a favore dei Vescovi successori ; uno dei quali , 
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concedè una porzione delle miniere suddette ni Monaci di S. Gal- 
gano. In seguito i Vescovi di Volterra, o per debiti o per de- 
bolezza di mezzi, oppignorarono dette miniere. 

Da un documento, citato dal Targioni, del novembre 1137 
relativo a una concordia tra Adimaro Vescovo di Volterra e 
Ranieri Vescovo di Siena, si rileva che il primo rilasciò la metà 
delle argentiere che potessero scavarsi dalle terre che il Vescovo 
Crescenzio antecessore di Ranieri aveva acquistato dal conte Ra- 
nuccio Pannocchia. 

Nel 1181 poi Ugone Vescovo di Volterra concede al Comune 
di Siena, la quarta parte del castello e corte di Montieri, comprese 
le sue miniere d argento. E finalmeute per esaurire ciò che at- 
tiene a Montieri, sebbene si refcrisca ad epoca posteriore, da una 
Memoria del 1287 risulta, che i Vescovi Volterrani tempo addietro 
avevano conceduto in affitto al Comune di Montieri le predette 
Miniere. 

47. Dall'esame accorato e coscienzioso dei documenti so- 
pra citati apparisce manifesto: 

а) che sino dal secolo IX la proprietà delle Miniere di 
Montieri apparteneva al Governo Toscano; 

б) che sino da quell'epoca il Governo ne concedeva l'esplo- 
razione e la escavazione a chi meglio gli talentava; 

e) che sino da quell’epoca era invalsa la distinzione fra 
soprassuolo — (distretto) — e sottosuolo (miniere); 

d) che sino da quell'epoca le miniere non solo erano su- 
scettibili di divisione, ma di più sì potevano alienare ed oppi- 
gnorare dai concessionarj , indipendentemente dal soprassuolo; 

e) che sin da quell’epoca il proprietario del soprassuolo 
non lo era sempre del sottosuolo; 

f) e che finalmente tutto ciò avveniva sotto gli occhi degli 
nomini di Montieri, i quali, senza dubbio alcuno, erano proprie- 
larj della supertìce dei terreni nelle cui viscere si traevano le 
vene metallifere. 

§ 48. Di fatti consimili se ne potrebbe formare un lungo 
catalogo, se non che l'argomento ci richiama all’esame degli 
Statuti Minerariì : dei quali un numero assai ristretto è a noi per- 
venuto. Forse rovistando in taluni archivi se ne potrebbe trovare 
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qualcheduo’ altro e di epoca anteriore al più antico che si co- 
nosca che è quello di Massa-Marittima. 

Esso fu pubblicato nell' Archivio Storico Italiano dall’erudito 
e benemerito Sig. Cav. Bonaini nel 18b3. 

Gli statuti di Massa sono probabilmente l’ Archetipo che servi 
a compilare tutti gli altri Statuti Minerari! d’ Italia , che or si co- 
noscono, perchè di recente — 1861 — pubblicati nella Collezione 
di < Leggi, Decreti ecc. concernenti le sostanze minerali ecc. > 
in Torino. 

A studiare le prescrizioni che contengono gli Statuti di Massa 
c a confrontarle con quelle contenute negli Statuti di altri Co- 
muni d' Italia , pubblicati nella collezione suddetta ; si resta con- 
vinti che, salvo cose di dettaglio richieste da tempi, usi e con- 
dizioni diverse, la base è la stessa e che i principi! che gl’ in- 
formano in tutte le loro parti, sono perfettamente identici. 

Cosi per essi; 

a) Le miniere non appartenevano al proprietario del so- ‘ 
prassuolo, ma venivano considerate come pubblica ricchezza, 
come pane del povero, come mezzo di industria, di commercio 

e di difesa: a tal che erano a disposizione del Governo o fosse 
e.sso repubblicano , o regio , o, imperiale : 

b) Il Governo qualunque fosse, credendolo utile poteva : 

1." 0 farle escavare da per sè e per conto dell’erario pubblico : 

3** Oppure concederle ai privati: 

c) Nelle concessioni ai privati si stabilivano i patti la cui 
inosservanza traeva seco la decadenza dalla concessione: 

d) E la durata delle concessioni era più o meno lunga e 
per sino perpetua, salvo il caso di decadenza. 

§ 49. Crediamo superfluo il citare rubrica per rubrica le 
disposizioni da cui emanano esplicitamente i principi sopra espo- 
sti. Si leggano detti Statuti nella pubblicazione accennala e si re- 
sterà pienamente convinti della veracità della nostra esposizione. 

§ bO. Essendo gli Statuti di Massa i più antichi di quelli sin 
ora conosciuti, per ciò non sarà privo d’ interesse il fissare l’epoca 
in cui vennero compilati. 

Il ch.“® Prof. Bonaini li crede posteriori alla legge Minerà-- 
ria fT Iglnu in Moravia, la più antica di Germania, che egli dice 
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essere stala sanzionala tra il 1248 c il 12S3 da Viuceslao I, e da 
Prizimislao. Quantunque sia dimostrare molta presunzione volendo 
esternare una opinione diversa da quella emessa da cosilTalto pro- 
fondo cd eruditissimo investigatore di antichi diplomi: ciò non- 
dimeno, per rivendicare all’ Italia ciò che le spelta verosimilmente, 
cioè la priorità delie leggi minerarie italiane sopra quelle d’igiau: 
ci si permetteranno alcune osservazioni, alle quali sarà attribuito 
quel valore che può meritare il lavoro di penna inerudita. 

§ Si. É certo che le Miniere di Monticri. a poca distanza 
da Massa, furono di già attivate sino dal secolo I.X. (§ 46). 
Ciò ammesso , è innegabile che la loro escavazione dovè mano 
mano esser regolata da talune prescrizioni , usi e consuetudini. 
É probabile poi che tali prescrizioni, usi e consuetudini venissero 
redatte io scritto e via via raccolte in un codicetto, adìnebè ognuno 
conoscesse i suoi diritti e i suni doveri. In quei tempi la lingua 
legale e scritta era la latina; Dante non era ancor nato per fare 
ottenere il primato al parlare volgare : per ciò quelle consue- 
tudini dovettero essere redatte in latino. 

Che non si trovi più questo Codice, non prova punto che 
in queU'epoca non fosse stata fatta una raccolta in scritto di pre- 
scrizioni minerarie: può essere col volgere del tempo andato 
smarrito. 

§ 53. Sebbene non risulti per ora da documenti che le mi- 
niere del Hassetano venissero riattivate molto prima del 1300 non 
di meno è certo che lo erano di già nel 1371 ; nella qual epoca il 
Comune di Massa dette in pegno le Fosse di Pozzoja: e non 
andrebbe lungi dal vero chi ritenesse che detta riattivazione av- 
venisse poco prima del secolo XIII: perchè se fosse stato diver- 
samente, dette miniere non avrebbero potuto 70 anni dopo es- 
sere oppignorate, giacché i capitali trovavano allora più lucroso 
e più sicuro impiego in altre industrie di quello che in miniere 
aperte da poco tempo e perciò poco in grado di offrire solide 
guarentigie. 

Appena cominciata l’ escavazione delie Miniere, e fattosi sen- 
tire il bisogno di regolare i diversi interessi a cui dava vita questa 
mdustria e i conflitti che ne derivavano; è naturale che la Ma- 
gistratura di Massa che allora si reggeva a Comune , spinta dal 
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bisogno c allenala dall’esempio, facesse sua la legge scrina per 
il Comune di Monlieri , induccndovi quei cambiamenti di nomi di 
luoghi e di persone che al suo distretto erano convenienti. 

§ b3. E d’altronde restringendo questa ipotesi, bisognerebbe 
ammettere o che nel distretto dì Massa si escavassero le miniere 
molto prima del secolo XIII, o che sul bel principio appena at- 
tivata la escavazione , la Magistratura di quella città concepisse ed 
elaborasse la legge che doveva regolare tale industria. Contro il 
primo supposto sta il fallo, come lo abbiamo veduto (al §52): 
c contro il secondo accampa la considerazione che la legge in- 
terviene ordinariamente mollo tempo dopo a regolare gl’interessi 
nati in forza di una nuova c speciale situazione della Società. Più 
consentaneo adunque all' andamento delle umane cose è ritenere 
che gli uomini proposti al governo del Comune di Massa, to- 
gliessero di pianta da Montieri lo Statuto che colà regolava la in- 
dustria Mineraria: al quale in seguito, come nel 129i, nel 1298, 
nel 1301, nel 1303, nel 1324 ec., furono fatte delle aggiunte 
suggerite giorno per giorno a seconda delle occorrenze e dei bi- 
sogni. 

Di guisa tale che possiamo concludere che l’ epoca in cui fu 
compilalo lo Statuto di Massa, o fosse esso un parlo originale 
della Magistratura di quella città, o fosse primitivamente una copia 
di quello già esistente a Montieri, non può essere se non che tra 
il finire del secolo XII e il cominciare del XIII e cosi di parecchi 
anni anteriore alla legge Mineraria d’ Iglau. 

§ 54. Anche dallo Statuto di Massa, rileviamo che le miniere 
erano considerale come cosa pubblica c che eran concesse ai par- 
ticolari con certi patti e speciali forme determinate dalla legge 
in allora vigente. 

Chi vorrà dunque negare che in Italia , almeno dall’ XI se- 
colo in poi, non prevalesse il sistema di considerare le miniere 
come proprietà separata c distinta da quella di soprassuolo? che 
questa proprietà non fosse vincolata? che chi l’acquistava in se- 
guilo non l’acquistasse con quei vincoli che l’autorità competenti 
vi avevano imposto ? 

Questo stato di cose forse non era nuovo in Italia (§22 S.>):- 
ma se fu creazione dei Comuni Italiani, fu al certo necessità di 
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(empi e savio accorgimento , percliè con questo sistema crearono 
la industria mineraria e svilupparono la loro Marina , il loro com- 
mercio, le loro industrie e la loro potenza. Fecero bene o male? 
noi sappiamo. Questo però possiamo affermare, che colle istitu- 
zioni create dagli antichi italiani, essi salvarono la patria, la loro 
indipendenza e la intera civiltà. 

§ SK. Per provare poi la sapienza delle leggi minerarie delle 
repubbliche italiane, basterà l’osservare che esse furono più o 
meno, mutate le forme, adottate da tutte le moderne nazioni di 
Europa — (§34), — e furono nella Toscana sola abolite nel i788, 
quando il Granduca Pietro Leopoldo, con una riserva che merita 
ogni attenzione, la quale portava a rispettare i diritti acquistati 
a titolo veramente oneroso e correspettivo , volle spogliare della 
proprietà delle miniere Io Stato e farne dono ai particolari. 

§ 36. Avendo così- esposte le condizioni generali dell’ indu- 
stria mineraria in Italia o piuttosto in Toscana prima e dopo il 
mille, conviene ora più specialmente venire all’Isola dell’ Elba ed 
alle sue miniere : imperocché scopo del presente lavoro è quello 
di raccogliere notizie c documenti intorno alle medesime onde 
schiarire le questioni alle quali in questi ultimi tempi hanno dato 
luogo. 
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Bell’ Induatrla Mineraria nell’ lM*la delT Elba 


PiTiodo anteriore al IHI5. 


Proprietà e posseuo delle Miniere dell' Elba nella sorranità dello Stato. 


I. 

TUoli della Repubblica Pisana alla proprietà delle 
Miniere e atti possessorj. 

§ 57. 1/ Isola deir Elba doveva essere quasi che deserta di 
abitatori durante il secolo X. I Saraceni , fin dal principio dell’ Vili 
dopo essersi resi padroni dell’Affrica settentrionale, conquistarono 
la Spagna ; penetrarono in Francia , ove furono rotti nel 732 : 
occuparono quindi la Sicilia, la Sardegna e parte dell’Italia me- 
ridionale, spinsero le loro scorrerie sino io Piemonte e furono 
cosi padroni del Mediterraneo. Perciò è da ritenersi che anche la 
piccola Isola dell'Elba subisse la sorte comune : e sot tostasse alle 
disgraziate condizioni degli altri paesi meridionali. Ed essa tanto 
più dovea risentire i danni, di un tale stato di cose, in quanto 
che non essendo le sue terre atte alla coltivazione dei cereali, 
ed essendo interrotte le comunicazioni col continente, cessar do- 
veva la escavazione del minerale e la fabbricazione del ferro, 
unica risorsa per procurare il pane alla sua ristretta popolazione. 

Questa poi doveva restar facile preda di quei corsari che 
abbisognavano di schiavi da mettersi al remo sulle loro galere. 
Cosi, a meno di volersi nutrire di vane illusioni, bisognerà con- 
fessare che il vivere all' Elba doveva essere un continuo martirio ; 


Digitized by Google 


ciie la populazionc vi doveva diminuire giorno per giorno ed 
esser rimasla quasi che a nulla , e die perciò lerrc e miniere vi 
dovettero restare abbandonate, incolte e senza proprietarj , fìnchè 
essa non venne affrancata dal giogo dei barbari. 

§ b8. La storia ci fa fede che Pisa e Genova abbandonato 
a se stesse , furono le prime città del Mediterraneo che sponta- 
neamente si armarono per opporsi al flagello dell’invasione di 
tali corsari. Ciò che il Governo superiore doveva fare e non fece 
o non potè fare , lo eseguirono quelle animose popolazioni : im- 
perocché con ammirabile energia e per necessità di tempi si erano 
di già costituite in comuni con proprio governo. Già possedevano 
commerci , industrie e marineria valente ed esperta. Col proverbio 

• ajutati che Iddio ti ajuterà > abbandonali alle loro proprie forze, 
affrontarono gl’infedeli per terra c per mare e li combatterono 
con successi or favorevoli , or contrarii ma sempre con perseve- 
ranza, con fermezza c con coraggio indomabile a vergogna del 
supcriore Governo, che mentre dovea loro protezione gli abban- 
donava alla prepotenza Mussulmana. 

§ S9. Il Ninci che nel 1815 pubblicava la Storia dell’Isola 
dell’ Elba, ci dice su quei remoti tempi che < nell’anno 909 se- 
< guitando i Pisani a scorrere il maro etrusco infestato dai bar- 

• bari, per meglio riuscire nelle loro imprese c tener purgato 

• il canal di Populonia, ora di Piombino, dalle infestazioni di que- 

• sii , fabbricarono una torre sopra una roccia che si alza in 

• mezzo di dello canale, conosciuta in oggi col nome di Paima- 

• jola. » 

Premesso che oggi a Palmajola vi è un Faro, c che il nome 
le venne dato dai Palmizzi che vi crescevano e che in annuo 
tributo erano dati alla Primaziale di Pisa; è opportuno notare 
che in quei tempi i Pisani dovevano avere gran naviglio ed esteso 
commercio marittimo , tostochè fabbricarono su quello scoglio una 
torre a difesa e sicurezza non solo della propria marineria, ma 
ancora di altri naviganti che passavano per il canale di Piombino. 

Si potrebbe quasi asserire che fin d’ allora il Comune Pisano 
avesse forti interessi nelle Miniere dell’ Elba : Io che suppone an> 
che il Ninci senza addurne per altro le provo, allorché osserva 
che queir isola passò sotto il dominio pisano prima del secolo XI. 
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§ 60. Ma ancorché vi fossero le provo del doniinio Pisano 
nell’Elba prima del mille, pur troppo è da credere, che fu pre- 
cario e incerto finché i Saraceni predominarono nel mediterraneo. 

Perciò queir Isola passando da un dominio all’ altro, non potè 
vivere quieta, aumentare la sua popolazione c avere braccia per 
escavare le sue miniere: non ostante che i Pisani vi spendessero 
tesori e sangue per conservarla e per difendere i miseri avanzi 
della sua popolazione. 

Qui si dirà: Ma di qual natura poteva essere nel secolo X 
il dominio pisano sull' Elba ? Che forse i Pisani si erano già co- 
stituiti in Governo autonomo ed indipendente fino dal X secolo? 
Ciò tace la Storia. Solo ci narra che nell’Italia non vi era Go- 
verno centrale: che vi regnava l’anarchia: che popoli e comuni 
si ajutavano da se stessi come meglio sapevano e potevano. Per 
altro non è improbabile che fino dal X secolo Pisa godesse di 
fatto non già di diritto una tal quale indipendenza, almeno per 
le cose marittime, da qualsiasi Governo superiore. 

§ 61 . A conferma di tale opinione citeremo alcuni cronisti 
c Io stesso Nin#che ci fanno sapere, come nel 1003. Mn,setto, 
re de’ Saraceni si mosse verso Sardegna ed Elba senza potersi 
impadronire di questa: e come nel 1015 lo stesso Musetto tornò 
con numeroso convoglio c con molte soldatesche e conquistò e 
distrusse Luni, mentre contemporaneamente aveva fatto fare uno 
sbarco all’ Isola , ove al dire del Ninci « l’ inaspettato arrivo dei 

« barbari pose in tal confusione gli Elbani .... che non 

« si ebbe in quella sorpresa, attenzione e tempo di prendere l’armi 
« per proibirli lo sbarco ..... Giunti pertanto gli Arabi senza 

* opposizione e fermatisi nel Porto di Ferraja, si diedero a scor- 
< rere 1’ Isola tutta quasi affamati leoni avidi di strage e di 

* sangue. » 

§ 62. Scacciati poco dopo i Saraceni dalla Lunigiana, i Pi- 
sani € animati da questo felice successo si voltarono .... verso 
« r Elba e la marERARORO • : lo che stà a provare che ancora 
avanti era da loro posseduta, perchè quando non fosse stato cosi 
allora si doveva dire la conquistarono c non la ricuperarono. 

Il Ninci dice che i Pisani vi trovarono * campagne de.serte : 

* terre disabitate, villaggi c castelli rovinali • che gli abitanti 
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superstiti < eransi ascosi negli antri delle campagne e nel più 
c folto dei boschi; » che essi non volevano tornare alle loro 
abitazioni « nel timore di rivedere i Saraceni approdare di bel 
< nuovo ed inaspettatamente alle spiagge Elbane. > 

§ 63. Fu in tali tristissime circostanze che il Comune Pi- 
sano , apparentemente soggetto a chi aveva il Governo d' Italia , 
per rianimare i pochi Eibani, sopravvissuti a tanto disastro, or- 
dinò — come ci afferma il Ninci appoggiato alla tradizione — 
che si fabbricassero alcuni forti , rocche e mura di difesa. Il me- 
desimo storico osserva inoltre che i Pisani pensarono pure a ri- 
condurre nell’ Isola commercio e industria , che a tal uopo rta- 
prirono le cave dei graniti e dei minerali, e che di là fecero 
venire le colonne di granitello per la fabbrica di S. Michele in 
Borgo, principiala nel 1018. 

Frattanto sino dal 1013 i Pisani avevano riunito Piombino 
al loro dominio , come lo fanno conoscere Marangoni e Tranci : 
e nel 1063, principiala la Primazialc, fecero venire dall'Elba 
grosse colonne di granito: mentre nel 1158 e 1159 ne ordina- 
rono per S. Giovanni. • 

Ciò si comprende giacché la Storia ci fa conoscere che in 
queste ultime epoche Pisa era indipendente. Ma cosa era allorché 
un secolo prima la faceva da padrona nel mediterraneo? Che cosa 
coniava dunque il Governo superiore? Era egli che comandava il 
Comune di Pisa? 

§ 64. Comunque si fosse è certo che ciò faceva ed ordi- 
nava il Comune di Pisa prima dell’epoca che gli storici assegnano 
alla sua indipendenza, come Io fece e l’ordinò posteriormente 
all’epoca che gli storici stessi assegnano alla suà autonomia. 

Ma qui nasce la questione di sapere eome mai il Comune Pi- 
sano potesse ordinare colonne di granito ed estrazione di mine- 
rali in cave non sue. 

A questa questione é agevole rispondere ogni qualvolta si 
rifletta che sino al secolo IX. (§ 46 e seg. ) le miniere si con- 
.sideravano come proprietà dello Stato : che ciò fosse per consue- 
tudini o per legge nulla conclude: basta il fatto che cosi la pen- 
savano in quel tempo, per essere persuasi che tanto i cittadini 
Pisani che gli Elhani nulla allora obiettarono contro quel sistema 
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e se ne mostrarono paghi , non ostante clic non fosse conforme 
ai principii astratti fissati dalle leggi romane sulla proprietà privala. 

Oltre di che si deve riflettere che i Pisani , col danaro e col 
sangue loro conquistarono o ricuperarono l’Elba da essi trovata 
priva di abitatori, con poche terre, villaggi e abitazioni distrutte, 
con campagne deserte e con miniere abbandonate e rovinato. 
È certo che a tanti mali dovettero provvedere i Pisani: i quali, 
dopo di avere speso sangue e danaro per liberarla , dovettero 
spendere ancora altro danaro per rianimarvi industria c commer- 
cio , e per richiamarvi nuovi abitatori in luogo e vece dei periti 
0 tratti in schiavitù. 

Per ciò, ammesso pure’ che le miniere appartenessero prece- 
dentemente ai proprietarj del suolo (lo che non fu mai come a 
tempo e luogo sarà dimostrato), farebbe d’uopo conoscere quanti 
furono quei proprietarj che sopravvissero a tanto esterminio c 
stabilire una derivazione diretta di possesso da essi negli attuali 
detentori del soprassuolo : per provare che la proprietà delle stesse 
fu sempre dei privati. É più logicò per altro il ritenere che gli 
Elhani sopravvissuti alla distruzione dei loro castelli e delle loro 
•sostanze, mossi da gratitudine, fossero ben contenti, in cambio 
della protezione che dava loro il Comune di Pisa , di rinunziare 
a favore dei loro liberatori a quel diritto sul sottosuolo che non 
aveva più valore alcuno per essi dietro la distruzione del loro 
commercio. 

Se non che qui giova ripetere (§64) che questo diritto 
che sarebbe stato un’anomalia bene stravagante in quest’epoca, 
non esistè mai, perchè in opposizione coll’ideo e colle teorie al- 
lora prevalenti nel resto d’ Italia. 

E d’altronde, tornando sull’ipotesi antedetta, a chi ricaddero 
quelle miniere che esistevano in terreni supposti appartenere a 
privali proprietarj periti senza eredi, ammesso che il sottosuolo 
fosse parte integrale della superficie ? Al fisco di certo. Ed è da 
credere che i Pisani nel ricuperare o conquistare l’EIha, con 
enormi sacrifizj , rientrassero in quei diritti sullo miniere , che ^ 
prima appartenevano al Governo superiore : c che valendosene , 
nel chiamare abitanti nuovi in quell’ Isola o nel conceder loro i 
terreni rimasti abbandonati, si riservassero la proprietà delle mi 
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(liere ifl dolle concessioni ; imperocché ove ciò non fosse stato , 
i pochi Elbani superstiti e salvali avrebbero fatto valere i loro 
diritti sulle medesime: lo che non è neppure accennato in tutti 
i documenti che a tal materia si riferiscono : e che dal momento 
che essi non li fecero valere, era manifesto o che essi non erano 
mai appartenuti loro, o se, per ipotesi ammessa ma non accor- 
dala, essi li possedettero, li cedettero ben volentieri a coloro che 
li avevano scampati dall’ ultima ruina conservando loro vita e so- 
prassuolo. 

§ 65. I provvedimenti presi dal Comune di Pisa nel prin- 
\ cipio del secolo XI, è certo che dovettero avere pronti e felici 
resultali. 

Ciò si rileva da un dociimeuto del 1066 citato dal Lami, 
come esistente nella Cancelleria Vescovile di Massa, dal quale re- 
sulta che il Vescovo di Populonia ottenne da Papa .Alessandro li 
la decima del ferro c degli altri metalli dell’ Elba , che sta a pro- 
vare che in quell’ epoca le miniere dell’ Isola dovevano essere 
tornate in prospero stato; che, in caso diverso, il Vescovo di 
Populonia poco o punto si sarebbe curato di chiedere c di ot- 
tenerne da quel Pontefice la decima. 

§ 66. Questo documento oltre di provarci la proprietà delle 
Miniere dell’Elba, accampa per la prima volta le pretensioni sulla 
decima delle medesime , dei Vescovi di Populonia e Massa : le 
quali furono ripetute nel 1372. 

Cosa rispondesse il Comune di Pisa al Vescovo di Populonia 
nel 1066 per ora la Storia non Io dice: sappiamo bensì ciò che 
fu replicato al Vescovo di Massa nel 1372. Esiste tuttora — Sta- 
tuti Pisani pubblicati dal Cav. P. Bonaini. Sommario in causa 
Boissy — la lettera del Governo di Pisa a quel Vescovo, nella 
quale è asserito « che l’ Elba c la Vena di ferro erano nella, 

• libera proprietà della Repubblica; che nè il Comune di Pisa nè 
« altri aveva giammai dato e pagato per delta vena cosa alcuna 
« a persona del mondo ecclesiastica o secolare; e che il mede- 

• simo era nella ferma intenzione di conservare e difendere enn- 
« tro chiunque la libertà del suo dominio sull’ Isola e sulle mi- 

• NIERE. > 

Che si poteva rispondere diversamente da chi aveva il go 
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verna eli Pisa , mentre con immenso sacrifizio del Popolo Pisano 
era tornala in quell’isola la principale sorgente de! benessere, 
cioè l’cscavazione delle Miniere? Cosa vi aveva contribuito la curia 
Vescovile di Massa? 

§ 67. Nè è a dire che la Repubblica di Pisa mentre inten- 
deva di aver salvi i suoi diritti sulle Miniere c sull’Elba, da essa 
possedute a titolo o^EROso, perchè ricuperale o conquistate sui 
Saraceni, col sangue dei suoi popoli; non riconoscesse e facesse 
pagare i tributi dovuti alla Chiesa. 

Il Dal Borgo — Diplomi Pisani — a riprova di ciò riporla 
una carta del 1290, due anni dopo la fatale giornata della Me- 
loria , ove mancò poco che perisse la repubblica pisana , nella 
quale si legge una sentenza contumaciale del Giudice di Pisa 
contro i Comuni dell’Elba, che li condanna a forte somma, per 
non essere comparsi a presentare all’Arcivescovo di Pisa un certo 
annuo tributo di Falconi che gli dovevano : e la quale non potè 
essere notificata agli stessi perchè quell’ isola si trovava allora in 
mano dei Genovesi. 

E noi se non fossimo spinti dalla necessità di esser brevi, 
riporteremmo questo interessante documento che non manca di 
dati slastici importanti sull’ Elba. 

68. Il Comune di Pisa nonostante che fosse in pacifico 
possesso dell’Elba e sue Miniere, pure, cosi volendolo i tempi, 
se lo fece confermare con tutti quei Diplomi imperiali e Bolle 
pontificie (§3.) che vennero prodotti in causa Boissy, attenenti 
agli anni 1193, 1220, 1328 e 13S4. 

Anzi si noti che la Bolla citata di Papa Alessandro IV an- 
ziché essere del 1354 come si. dice nella Memoria c nel Somma- 
rio, è del 1254, dappoiché quel Pontefice passò a miglior vita 
nel 1261. 

Altro diploma per altro è da aggiungersi ai sopraddetti, ri- 
cordato dal Dal Borgo e da lui estratto dall’archivio delle Rifor- 
niagioni di Firenze del 1209 col quale Ottone IV Imperatore 
confermava ai Pisani il possesso dell’Elba « cum argenti fodinis 
et omnibus venis metallorum. > 

Molti altri diplomi simili forse vi furono, ma che per ora 
sono ignorati. Ancora trovandoli, cosa provano? Poco o nulla 


Digitized by Google 



— i2 


ijiianlo alla questione politica : molto quanto al fatto cioè che le 
miniere spettavano alla Repubblica fosse o non fosse del tutto 
indipendente. 

§ 69. E che i Pisani annettessero molta importanza al pos- 
sesso dell’Elba e delle sue miniere, ed in conseguenza al com- 
mercio del ferro, si rileva ancora da due trattati di pace e di 
copimcrcio da quella repubblica stipulati l'uno del 1230 con Mico 
Saracino Re d' Affrica e di Busa e l’altro del 1263 coll’Emiro 
di Tunis riportati da Dal Borgo citato; non che da un diploma 
del 1268, pubblicato dallo stesso, col quale Corradino Re di Si- 
cilia concede nei dominii che egli cercava recuperare , molti pri- 
vilegi ai Pisani, tra i quali quello sul ferro lavorato proveniente 
dal distretto Pisano, sul quale nulla dovevano pagare , salvo che 
per ogni bastimento c unum schifalum auri ( qui est tareni oeto 
auri) > a guisa più di diritto di porto a carico del l>astimeDto, 
che a guisa di gabella a carico della mercanzia. Quando il fei'ro 
lavorato non fosse del distretto Pisano, dovessero essi pagare 5 
grana sopra ogni cento tari sul costo, cioè *!^ per 

Lo schifato nel 1268 non esisteva più: c di moneta effettiva 
che era sotto gli Arabi, era addivenuta allora nominale. Essi ne 
ebbero di doppi e di scempii del peso di 8 e di 4 trappesi pari 
a grammi 7,083222: 3,342611 : in lega a carati 19 % e a gram- 
mi 5,668178 : 2,834089: d’oro puro, equivalente a Lire Italia- 
ne 19,3238 : 9,7619 de’ tempi nostri. E siccome nel 1268 non 
vi era più nè Schifato , nè Tareni arabo-siculi , e si contavano 
8 tari a Schifato nominale , cosi questi tari erano Normanno-Si- 
culi, cioè equivalenti a Ital. L. 17,3344: 16,9440; onde che era 
ben piccola la somma che i Pisani dovevano pagare per ogni ca- 
rico di bastimento a titolo di toAncUaggio, sia che gli 8 tari fos- 
sero di quelli Arabi ossivvero fossero di quelli Normanni. 

§ 70. Le prove ancora della proprietà e possesso delle mi- 
niere dell’Elba per parte della Repubblica Pisana si leggono espli- 
cite negli Statuti Pisani del 1286, pubblicati dal Prof. Bonaini. 

Cosi nel Lib. I. Rubrica \\\\. De introiliìms Communis, si 
trova € Et venam ferri de Ylha vendi nec pignoraci non patio- 
« mur ; sed finita vcndilionc jarn facta a communi et prò com- 
« muni Pisano, babeatur et Icncatur et c.vigatur » c nel l.ib. II. 
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Rubrica III. « De vendiclione vene ferri de Ylba • si legge la 
dichiarazione che il Comune intendeva che le vendite fatte ante- 
riormente cioè nel 1275 e nel 1278 prò coìnmuni pisano . . . . 

de introitibus vene ferri de Ylba, rimanessero « firma et rata 

c et tenebimus et inviolabiter observabimus et observari faciemus, 
I non patiendo nec permictendo in aliquo contra ea vel aliquod 

• carum fieri vel venire. » 

§ 71. Nello sfogliare detto Statuto ci è caduto sotto l’occhio 
la parola Feudum, la quale aveva per i Pisani un valore ben di- 
verso ,a seconda dei casi e delle circostanze a cui veniva appli- 
cata e che merita alcune osservazioni. 

Nel Lib. I. Rubrica Vili. c. • Y'Ibe > dopo avere stabilito che 
all’Elba vi dovea essere un capitano e un notaro da restare in 
carica due mesi < et plus ad voluntatem potestatum et capitanco- 
< rum > ordinano che dovevano avere « prò eodem feido et prò 

• suis expensis c il Capitano > libras viginti se.x denariorum > 
c più alloggio e letto; e il Notaro < libras quindecim denario- 
c rum • col letto soltanto. 

Che la paga da darsi a impiegati del comune fosse un Feudo, 
nessuno avvi che possa ammetterlo. Quindi è gioco forza conve- 
nire che in quei tempi, in cui il Regime Feudale nel resto del- 
r Europa era in pieno vigore, era un modo di esprimersi che si 
applicava ad oggetti ben diversi , ma che non costituiva di per 
se stesso il fatto, nè costituiva in vero e proprio feudo un im- 
piego conferito da una Repubblica (§4). 

Eppoi , che Feudo era quello che durava due mesi colla paga 
di L. 26 e di L. 15? Certamente le lire di quel tempo eran di- 
verse dalle attuali. La lira di piccioli pisani consisteva allora in 
grossi 4 aguglini , e il Fiorino pisano d’ oro correva per una 
lira. Colla libbra pisana di grammi 330,500 in lega a once 11. */< 
d’argento puro si coniavano 60 aguglini o aquile. Cosi ogni grosso 
pesava grammi 5,508333 in lega: ne conteneva grammi 5,278819 
d’argento, andandone grammi 21,115278 a lira. Il fiorino aureo 
pisano era al taglio di 66 % a marca di Colonia, di gram. 233,8123 
a 24 carati: perciò pesava e conteneva grammi 3,507184 d’oro, 
del valore attuale di L. 12,0803 italiane. Ciò dimostra che la lira 
di piccioli pisani non era poi tanto piccola come molti la suppon- 
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gono: imperocché corrispondeva a L. 6,0401 italiane. Ma si ani- 
mella pure che quelle lire di piccioli fossero assai grosse , non 
di meno bisognerà confessare che era un povero feudo quello che 
ogni due mesi consisteva pel Capitano in L. 187,0426 italiane; 
c pel notaro in L. 90,6018 dette, più letto cd in un caso anche 
l’alloggio. Certamente vi dovevano essere congiunti dei lucri even- 
tuali a favore di cosiffatti feudatari bimestrali. 

S 72. Quello bensì che più importa c che emerge con lucida 
chiarezza da tali Statuti si è che le Miniere dell Elba vi sono ri- 
tenute c dichiarate come proprietà dello Stato. 

E di ciò ne dovettero convenire non solo le popolazioni EI- 
banc, le quali dettero in più circostanze le prove le più splendide 
di loro fedeltà, attaccamento e gratitudine alla Repubblica pisana ; 
ma ancora coloro fra gli Elbani che in quei tempi cuoprirono le 
cariche di Capitani, Anziani c di Notari della medesima; imper- 
ciocché le prime non avrebbero suggellato col loro sangue il tri- 
buto di riconoscenza che dovevano ai pisani, c i secondi non 
avrebbero accettato simili cariche, ove avessero ritenuto che i 
medesimi fossero ingiusti usurpatori delle Miniere dell'Elba e ti- 
ranni della loro patria. 

§ 73. Ma il possesso e la proprietà delle Miniere dell’Elba 
nella Repubblica Pisana, è dimostrato ancora da altri documenti, 
che meritano di essere ricordali. 

Cosi il Sardo, nella sua cronaca pisana, pubblicala nell’Ar- 
chivio Storico Italiano, parlando del conte Ugolino, ci rammenta 
che nel 1288 t cl suo palagio si era quine dove la vena fi sca- 
« fica DEL COHUKE. » 

Cosi il Sig. Avv. Canale nella sua storia de’ Genovesi, ci narra 
che nel 1288 nella pace tra Genova c Pisa , i Genovesi rimasti 
vincitori alla Meloria , imposero ai vinti, oltre il patto che l’Isola 
di Pianosa dovesse rimanere deserta , che • il Comune di Pisa 
« dovesse dare in pegno a quello di Genova il castello dell'Elba, 

• da custodirsi a spese del primo, sinché avesse fatto 

• deposito a mani di buona società di lire genovesi 28,000. > (1) 

(I) La lira di Gcnovini di quel Icmpo consisteva in grossi 18 gcnovini, da 100 a 
Libbra di Genova in lega a once II. 7|8 d'argento puro: perciò in ognuna di lati lire 
si contenevano grammi Si,8l8l3i d’argento puro: la medesima equivaleva a genovini 
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b clic per non essere sialo maalcmilo questo ulliino patio 
dai Pisani < i Genovesi s'impadronirono dell’Elba e posero airin* 
• canto per lire 8000. — Il Tronci dice 8S00 — di genuini — 

< che oggi sarebbero L. il. 115,916. 80 — l' entrala di quell’ iso- 

< sola, > la quale consisteva più che altro nella vena del ferro, 
essendo di poco conto le gabelle e gli altri balzelli che pagavano 
quegl’isolani, scarsi a prodotti e privi di Commercio e d’industrie 
tranne quella del ferro. 

§ 74. Più calzanti poi sono le prove che si desumono da 
alcuni documenti citati dal chiarissimo Repetti: all’appoggio dei 
quali egli ci dice che i Pisani mercè di un trattato, nell’ anno 1309 
recuperarono l’Elba a patti okerosi, dettati dai Genovesi, essen- 
do potestà e capitan generale il Conte Federico da Monte Feltro. 
I mercanti ed i più ricchi cittadini furono dal Governo obbligati 
a somministrare la somma di 56 mila fiorini d’oro, destinata a 
pagare < la imposizione per l' acquisto dell’ Elba » col riceverne 
io cambio una proporzionala partita di vena delle himers di detta 
isola: la quale ascese a Centi 1600 — ognuno del peso di Lib- 
bre 33,333. %. 

Fra i sovventori di questi 56 mila fiorini il Repelli stesso 
nomina un certo Luparello che nc sborsò 5000 nelle mani del- 
r tsatlore del Comune di Pisa incaricato di riscuotere detta im- 
posta per la compra dell’ Elba : e lo spedalingo e patrono dell’ 0- 
spedale di S. Ranieri di Livorno che ne pagò al detto esattore 30 
in conto della imposizione suddetta alla ciltà e contado di Pisa, 
per prezzo della vena del ferro di detta Isola. 

Nè crediamo inutile all'appoggio delle nostre assersioni, fare 
avvertire, che nelle altre quietanze che si referiscono a tale im- 
posizioni riportate nel sommario dei Documenti citati nella causa 
Boissy vi si osserva che i notari che si rogavano di tali atti e gli 
esattori che ricevevano queste somme parlano sempre di < vena 
VERRI de Ylba cohmum pisam. > 

§ 75. É interessante poi il sapere, a quanto ragguaglierebbe 


1. I|S d'oro, da 90 a Libbra a rarali Si. Cn»i ogni ;i-nov ino d'oro posava e coD(ene\a 
grammi .ì,305.*>G d' oro : del valore di L. IS,0747 italiano. l’oreló la lira genovina del 1988 
cqiiivarrobbo prosmlomonto a !.. 14,1896 ilalitne; o le L. 93,600 del pegno da darsi 
ai Pisani a L. '69,040 italiaar 
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nei tempi nostri la suddetta somma, c il prezzo del minerale di 
ferro. 

Non avvi dubbio alcuno che 56,000 fiorini d'oro in quell’e- 
poca, equivarrebbero presentemente a I,. 679,392 ilaliaire: perchè 
il fiorino aureo pisano era allora a taglio di 93 a Lib. pisana 
d'oro puro e perciò pesava grammi 3,522000 pari a L. 12,1320 
italiane. 

Ai sovventori dei 56 mila fiorini d'oro, essendosi assegnata 
la quantità di Centi 1600 di minerale per rimborsarsi, ne segue 
che ogni cento costava loro fiorini 35 aurei -pari a lire 424. 62 
italiane. Risultando da un Contratto del 5 Novembre 1311, citato 
nel sommario suddetto, che il prezzo di rivendila al dettaglio era 
di fiorini t sexaginta de auro prò qudibet centenario ■» cioè 
L. 727. 92 italiane a cento ; è manifesto che i sovventori ave- 
vano un benefìzio di fiorini 25 a cento, ossia di L. it. 303. 30 e 
che sopra 1600 centi, avrebbero lucrato fiorini 40,000 pari ora 
a L. 485,280 t purché avessero potuto rivendere lutto a 60 fiorini 
ed in pochi anni , cosa che non ci sembra possibile. Ma ancorché 
avessero potuto venderli in tre o quattro anni, avendo eosf 10 mila 
fiorini all’anno qual lucro e frutto dei 56 mila anticipati, avreb- 
bero ottenuto un interesse sul loro capitale che in quei tempi di 
crise non era tanto straordinario: imperocché si pagava da 10 a 
15 e più per 100 all’anno, ne’ tempi ordinari. 

§ 76. Quali maggiori prove di queste si potrebbero deside- 
rare per dimostrare: 

1. ® Che le miniere dell’ Elba appartenevano al Comune Pisano, 
non per un diritto feudale, ma in libera ed assoluta privata pro- 
prietà : 

2. ® Che le medesime insieme coll’Elba, furono acquistate pri- 
mitivamente, prescindendo dai diritti inerenti alla sovranità, col 
sangue e col danaro delle sue popolazioni. 

3. ® E che le stesse furono ricuperate e comprate nuovamente 
col danaro del popolo pisano, mercè una imposizione a carico 
della città e del contado. 

Nel contado pisano eranvi al certo compresi anche quelli fra 
gli Elbani che erano in grado di concorrere al pagamento di della 
somma, e che forse avevano nelle viscere dei terreni di cui usu- 
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fruivano la superfit-ic, del minerale di ferro: seppure a quell’e- 
poca i terreni in cui giacciono le miniere erano coltivati da par- 
ticolari: ma non è da credere, attaccati e affezionati come erano 
al dominio pisano, che si ricusassero di concorrere co’ loro scarsi 
mezzi a ricomprare dai Genovesi V Jìlba colle sue miniere a be- 
nefizio del Comune suddetto. 

<§ 77. .\bbondano le Memorie, dell’epoca Pisana, sulle Miniere 
e sul ferro dell’Elba. 

Nella pace conclusa nel 1314, con Roberto re di Napoli, la 
Repubblica pisana promette, fra le altre cose, che nessun pisano 
porterebbe « ferro in della izula di Cicilia » allora sollevata ; 
come ce lo fa sapere il cronista Sardo. 

Lo stesso pure ci ricorda che in detto anno • populo di Pisa 
• e cavalieri e li suoi soldati .... arsero grande parte del borgo 
« di Santo Piero maggiore , e cavonno — tolsero — la massa dd 
< ferro che fu di Grandone di Pistoja. > Il qual minerale di ferro, 
proveniente al certo dall’Elba, che pare ascendesse a Centi 200 
circa , fu poi restituito ai Pistojesi nel 1 352. 

. § 78. Si deve credere che dopo il riacquisto dell’ Elba (1311) 
fatto a titolo oneroso e al prezzo di enormi sacrifizii , quest’ Isola 
si riavesse assai presto dai danni patiti sotto i Genovesi , e che 
le sue miniere fossero nuovamente coltivate con molla attività ; 
giacché in un Codice scritto tra gli anni 1338 e 1348 pubblicato 
nel 1839 dal Doti. Doenniges nella sua opera « Acta Hcnrici Vili ec. > 
che ci enumera le Entrate della Repubblica Pisana, troviamo che 
le rendite al netto che detta Rcpjifclica ritraeva dall’Elba ascen- 
devano a fìorini 50 mila aH’ann|iff ebe fa supporre che Essa ven- 
desse annualmente circa lOOO^fflNli minerale; e ci spiega per- 
chè nel 1372 il Vescovo di Massa chiedesse la decima sui minerali 
dell’Elba, la quale, come abbiamo veduto (§ 66), gli venne as- 
solutamente negata, perche le miniere della medesima appartene- 
vano in libera ed assoluta proprietà a quello Stato. 

§ 79. Prima di chiudere ciò che si riferisce al periodo della 
dominazione Pisana sull’Elba, non sia inutile il ripetere, che il 
Governo Pisano era ben veduto c desiderato da quelli isolani, 
provandolo il fallo che i Genovesi non poterono conservare per 
molti anni quell’ Isola , anche dopo di avere annientata alla Meloria 
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la marina pisana c preferirono prendere quei f>G mila fiorini che 
come si è veduto ( § 74 ) furono raccolti da ogni parte dalla 
Repubblica concorrendovi città e contado : e che altrettanto era 
abborrilo quello dei Genovesi , come ne fanno fede i cronisti stessi 
di Genova, e i canti popolari che circolavano fino quasi ai tempi 
nostri nell’isola e che vennero in disuso al principio del secolo 
presente. 

' Quindi è a credere che nessun cibano abbia mai consideralo, 
come è stato avvertito ( § 72 ) , che la Repubblica di Pisa usasse 
di prepotenza o tirannia verso i proprietarj dei terreni , quando 
riteneva tali terreni come appartenenti allo Stalo, tosto che vi 
si rinvenisse del minerale; imperocché è naturale che nel con* 
cedergli in passato a de’ particolari lo facesse sempre col patto 
espresso che io questo caso dovessero o restare inviolati i diritti 
sul sottosuolo a favore della repubblica, o ritornare nella inte- 
grità loro allo Stalo. 

Esempi di queste riserve li troviamo negli usi e consuetu- 
dini di diversi popoli e Comuni fra i quali a noi piace citare la 
Isola del Giglio, che si ritrovava in condizioni perfettamente ana- 
loghe a quelle dell’ Elba quando fu conquistala o recuperata dai 
Pisani ( § 62 ) sui Saraceni. Donala essa al cominciare del se- 
colo IX da Carlo Magno, agli Abati delle tre fontane; questi per 
popolarla, o accrescervi la popolazione, concedevano dei terreni 
ai nuovi abitatori, ma non in assoluta proprietà; in quanto che 
nelle concessioni imposero sempre il patto che non si potesse di- 
sporre di questi fondi a favore di forestieri o di altri c dai qvuili 
non potessero fare ritorno ai concedenti. » Lo che nell’ Isola stessa 
fu constanlcmente praticato dai conti Palatini di Sovana, dai conti 
di Piligliano, dalla Repubblica Senese, dai conti Picoolomiui, e 
dai Granduchi di Toscana ( e ciò sino al cadere del secolo pas- 
sato) succeduti a detti Abati. Che anzi è da notare una carta del- 
l’archivio Gigliesc del 17 Maggio 1672 colla quale il Delegato di 
Cosimo 111. ricorda che tutti li beni di quest’isola — Giglio — 

< sono di S. A. donati gli appadronali dalla sua clemenza agli 

< abitatori nuovi per popolarla: però non si lascino sia ai fora- 

< slieri 0 ad altri, che non possino tornare a S. A. et die manchi 
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< il fine di popolare risola : > la qual disposizione fu confcrmaU 
con bando del 9 Settembre 173b. 

E il riserbo sulla proprietà delle miniere, e specialmente di 
quelle di ferro nelle concessioni accordale dalla repubblica pisana, 
è tanto più credibile, in quanto che il minerale stesso era visi- 
bile, perchè giacente alla superficie, in tutte le località, ove io 
quell'epoca o posteriormente fu escavato, situate a Calamita, a 
Terra Nera, a Groltarione, a Rio, a Vigneria e a Rio- Albano (1). 

il. 

Titoli dei Siynoì'i Appiani alla proprietà 
delle miniere e atti possessorii 

S 80. Succeduto nel dominio dell' Elba , alla Repubblica pi- 
sana, Gherardo !.<’ Appiani: sebbene questi avesse venduto con in- 
fame tradimento Pisa sua patria al Visconti : pure non fu rispinto il 
suo governo da quegli isolani, perchè seppe cpn scaltrezza e con 
opportune concessioni conciliarsi il favore dei suoi nuovi sudditi. 

Il Cesaretti nella sua storia di Piombino pubblicata in Firenze 
nel 1788 ci dice, desumendolo dai documenti esistenti allora nel- 
l'Archivio di Piombino, che nel 1399 < Gherardo stabilita la sua 
« residenza a Piombino, si prende tutto il' pensiero di rendersi 
• ben alfclli i suoi nuovi vassalli, con i quali concorda, per 
« MEZZO DI LEGGI STATUTARIE, tutto ciò chc potcva scTvire non solo 
« per la conservazione e felicità dello Stato, ma per assicurare 

< ai Piombincsi , che non era per alterare in modo alcuno i lori 
« antichi privilegj repubblicani. Lo stesso lo pratica cogli Scar- 

< linesi, con i Suveretani e con quelli dell’Isola dell'Elba. > 

§ 81. Queste larghezze di Gherardo equivalevano a ciò che 
oggigiorno chiameremmo una costituzione. 

Essendosi egli circondato dai rappresentanti dei varii Comuni 
del nuovo Stato, poco importando che il Cesaretti li chiami vas- 
salli, per concordare con essi i respcttivi Statuti, e avendo pro- 
messo, per renderseli benaffelli, di conservar loro gli antichi 


1 1) Domm. N.® IX. 
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privilegi, che nc formavano quasi aitretlantc microscopiche rc- 
puhblichetle; è da supporre, che i deputali stessi, si approfittas- 
sero, dell’opportunità che Gherardo offriva loro non solo per 
restare forti e tenaci xnpra i loro antieìii privile^ repi bblicam , 
ma ancora per allargarli d‘ avvantaggio. 

E siccome con jmviletjj repubblicani non potevano coesistere 
diritti feudali: tra i quali per appunto oggigiorno si ascrive quello 
che attrihuisce la* proprietà delle Miniere allo Stato, consideran- 
dole come cosa distinta e separata dalla superficie ; cosi è a cre- 
dere che i rappresentanti dell'Elba, reclamassero, come il più 
rilevante dei loro priviicgj , quello di escavare in proprio le Mi- 
niere che si trovavano scoperte nell’ Isola, considerandole parte 
integrale del soprassuolo e non già distinte ed indipendenti dal 
medesimo. 

§ 82. Ma ciò pare che non solo non facessero, ma neppure 
pensassero, sapendo bene a quali palli essi possedevano il suolo 
coltivabile nelle cui viscere esistevano miniere, se pure lo pos- 
sedevano; giacché Gherardo Appiani nel suo testamento, fallo 
poco tempo dopo, cioè nel 1405 fece alcuni legali da prelevarsi 
annualmente « de entbata ven.« febri de Uba » come si può ri- 
scontrare nel sommario in causa Boissy, e nelle storie Ms. di 
Piombino. 

§ 83. In che consistessero i privilegi repubblicani conservati 
ai popoli del nuovo Stalo Piombinese, poco importa di sapere, 
c il decifrarlo ci allontanerebbe di troppo dal soggetto. Certo è 
che fra i medesimi non vi fu quello di potere escavare a conto 
proprio le miniere: che ove vi fosse stalo, non avvi dubbio al- 
cuno che i deputali dell’Elba lo avrebbero reclamato; e che Ghe- 
rardo non avrebbe osato di legare delle somme da prelevarsi per 
un corso di anni sulla vendila del minerale dell’ Elba. 

§ 84. Quale era dunque il titolo in virtù del quale l’ Appiani 
disponeva anche per tempi avvenire dell' entrate delle Miniere del- 
l’Elba, senza che le popolazioni Elbane vi si opponessero 

Riandando tutto quello e quanto si è dello nei §§ 57-79 è 
agevole la risposta. L’Appiani era succeduto a tulli i diritti che 
la Repubblica Pisana aveva sull’Elba, non per usurpazione ma 
con pieno consentimento delle popolazioni che formavano il no- 
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vello Stalo, è perciò che il medesimo, esercitando come la Re- 
pubblica Pisana questi diritti, le popolazioni di quell'isola, non 
trovarono nulla a ridirvi ; perchè esse ben sapevano a qual titolo 
possedevano il soprassuolo della medesima. 

§ 8S. Gli Appiani goderono senza contrasto, liberamente ed 
indipendentemente del dominio, o come dicevasi allora della Si- 
gnoria o come direbbesi ora della Sovranità temperata da costi- 
tuzione, sull’Elba, Piombino, Suverclo e Scarlino, sino al 1A04 
nel qual' anno si dettero in accomandigia al Comune di Firenze: 
accomandigia che rinnuovarono nel 1413, 1419, 1441, 1430 e 
1464 a favore dello stesso, o di quello di Siena : per meglio con- 
solidarsi nel nuovo Stato. 

Il darsi in accomandigia equivaleva a mettersi sotto la pro- 
tezione di quelle repubbliche, nè importava diritto alcuno su di 
essi o i loro sudditi di Suzerainélé. 

§ 86. Nel 1302, poi Giacomo IV Appiano: recuperalo < col- 
V ajulo dei sudditi e degli amici lo Stato • usurpatoli dal Valen- 
tino ; per avere un saldo appoggio contro tali venturieri e per 
schermirsi dagli intrighi politici che funestavano l'Italia, addi- 
venne di spontanea sua wdontà feudatario dell' Impero. 

Il qual fatto se da un lato prova che da quest' epoca comincia 
la trasformazione del titolo della Sovranità dei Dinasti di Piom- 
bino sull’Elba; dall'altro stabilisce che sotto la repubblica pisana 
e sotto i primi Appiani, Piombino e l'Elba non furono mai un 
vero e proprio Feudo ; e che se lo divennero nel 1 302, ciò non 
fu in modo assoluto e nello stretto significalo della parola. 

Esposizione dei Principii di legislazione mineraria 
contenuti negli Statuti di Rio. 

§ 87. Se non che prima di procedere oltre in queste osser- 
vazioni, occorre chiamare l’attenzione dei lettori sugli antichi 
Statuii di Rio, perchè in «ssi sono contenute molle disposizioni 
attenenti a quelle Miniere del ferro. 

Alcuni , basandosi sulla citazione contenuta nella Rubrica XC. 
dello stesso, dell'anno 1332, nel quale Giacomo V. ordinò che 
fossero aggiunte ferie repentine, per la nascila di Giacomo VI. 
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rilengono che questi statuti rimontino al secolo XVI. La data di 
questa disposizione, sembraci non essere sufTicentc per stabilire 
con sicurezza ebe detti statuti appartengono a quell’ epoca : in- 
quantochè come.abbiamo digià avvertilo (§ 14) era uso di quei 
tempi e dei precedenti a disposizioni antiche raccolte in un co- 
dicctto, aggiungerne di nuove, suggerite via via da circostanze 
speciali. 

Secondo noi, essi sono di una data molto più antica. Nella 
Rubrica IX. della parte seconda suddetta, ove si dispone intorno 
agli Arbitri del Monte, veggiamo citali i Consoli che si troveranno 
in offizio in principio di Gennajo, mentre in ogni altra parte si 
parla degli Anziani che si troveranno del mese di Gennajo- 

ì Consoli come magistrati municipali, succeduti ai Decurioni 
0 Principali, si trovano in carica per la prima volta sul cadere 
del secolo XII. in alcune città italiane. A Pisa sembra che duras- 
sero sino al 1289 nella qual epoca ai medesimi subentrarono gli 
Anziani, come ce lo prova il Documento pubblicalo dal eh. Prof. 
Bonaini nel Tomo VI. dell' Archivio Storico Italiano. 

È un fatto che anche i Comuni dell' Elba ebbero i loro Con- 
soli: dappoiché era ad essi che doveva essere notificata nel 1290 
la Sentenza contumaciale per non avere rimesso il tributo dei 
Falconi che i Comuni stessi dovevano all’Arcivescovo di Pisa, co- 
me abbiamo già detto (§ 67). 

Che gli Statuti di Rio siano anteriori al 1289, perchè vi è 
fatta menzione dei Consoli come magistrali municipali , non lo 
vorremmo all’ appoggio di una sola rubrica categoricamente as- 
serire: ma non lo vorremmo neppure impugnare assolutamente; 
bensì è ben singolare la coincidenza di esservi menzione nel Do- 
cumento del 1290 e nella Rubrica I.X citala degli Statuti di Rio 
dei Consoli: i quali aboliti a Pisa nel 1289 non Io poterono es- 
sere nell'anno stesso all’Elba, perchè era in mano dei Genovesi 
p vi durò fino al 1292. . 

Le storie poi o manoscritte o a stampa del Principato di Piom- 
bino affermandoci che Gherardo Appiani, per mezzo di leggi sta- 
tutarie, concordò co' suoi nuovi soggetti lutto quello e quanto 
poteva concernere il buon governo dello Stalo e la conservazione 
dei loro privilegi = c' dimostrano chiaramente che queste pre.scri- 
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EÌoDÌ c questi privilegi , se non furono, come non è da supporre, 
consegnati in un codicetto nei tempi del dominio pisano, lo fu- 
rono in lai solenne circostanza, nella quale aveva luogo un nuovo 
patto, con un novello Signore. 

Per ciò si può di certo asserire che se gli Statuti di Rio, 
non furono emanati prima del 1298, essi però lo furono prima 
del 1500 e che le date posteriori che vi sono riportate, appar 
tengono ad aggiunte inseritevi in tempi più recenti, non ostando 
esse, che le parti essenziali possano rimontare ad un epoca molto 
remota. 

ll'Codice poi che li contiene, che prima si custodiva nell’Ar- 
chivio del Comune di Rio , e che poscia fu depositato in quello 
di Portoferrajo , sembra che sia una copia di altro più antico, 
fatta durante l’epoca in cui Alessandro Appiani era luogotenente 
di Giacomo VI suo padre, cioè tra il 1574 e il 1578, come si 
rileva dalla rubrica I.X. della parte I.* ove si dice « s^iano raffer- 
€ mali dal Si(fnoi'e llluHrissimo nostro padrone o sco u ocote- 
« ^E^TE » o più precisamente nel 17 Ottobre 1578 quando Ales- 
sandro, detto Signore di Piombino, col consenso e per volontà 
di suo padre approvò e confermò gli ordini c gli Statuti del Prin 
cipato, come si rileva dal Breve et Ordini di Piombino. 

Gherardo Appiani quando convocò intorno a sé i rappresen- 
tanti di tutti i Comuni del novello Stato , onde ottenere il loro 
assentimento al nuovo ordine di cose, nel confermare i privilegj 
dei Comuni stessi racchiusi nei loro Statuti, se da un lato lasciò 
intatta la sostanza delle prescrizioni in essi contenute, duU'altro 
c certo che dovette sostituirvi alle parole « Signoria di Pisa : 
le altre lo Illustrissimo Signore: alle quali in progresso di tem- 
po, nelle varie ricopic degli Statuti stessi, con pieno consenti- 
mento dei rappresentanti dei Comuni Elbani , furono sostituite 
quelle di S. E. il Principe o di Sua Eccellenza Padrona. 

§ 88. Qualunque sia l’epoca da assegnarsi alla primitiva com 
pilazionc degli Statuti di Rio: ciò che non può revocarsi in dubbio 
è la loro autenticità, perocché si trova nel Codice che li racchiude 
una conferma degli stessi in data del 21 Marzo 1706 fìrmata dalla 
Principessa Ippolita c dal Principe Gregorio F.udovisi Boncompagni 
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di lei inorilo: e l’owwvanza in cui sono stali sino al principio 
del Secolo attuale. 

S 89. In essi sono contenute N." 146 rubriche divise in tre 
parli. Parecchie sono quelle che si riferiscono alle Miniere, quali 
l’VIlP. la IX*, la XIV, la XLV, la XLVP, la XLVII*, la XLVIII*, 
la XhlX*, la L*, la U* e la Lll* della parte seconda, già pubbli- 
cate nel sommario in causa Boissy, e che regolano rEscavaiionc, 
In Custodia, il péso della Vena, e il modo di caricarla alla Spiag- 
gia. Le altre attengono a materie di Gius Civile, di Diritto Penale, 
di Polizia e di Amministrazione. 

S 90. É singolare che mentre in delti Statuti sono ràbebiusi 
regolamenti i più minuziosi sopra tutto ciò che riguarda l'umano 
consorzio: e che vi sì scende a parlare perfino di bestiami, di 
polli, dì api, delle semente c di spazzature: non vi si rinven- 
gano quelli che dovevano stabilire i diritti del proprietario del 
soprassuolo sotto il quale si poteva escavare il minerale. E s) che 
svariati interessi e moltiplici conflitti dovevano nascere Ira pro- 
prietarj e proprictarj , qualora le miniere fossero appartenute allo 
Stato e la superficie ai particolari e qualora il sopra e sotto-suolo 
fosse appartenuto ai privati. 

Ma questa singolarità cadrà di per se stessa, ogni qualvolta 
si rifletta che, appartenendo allo Stato in libera ed assoluta pro- 
prietà il sotto suolo e nel caso di concessioni livellari o ad altro 
titolo — le quali giova dirlo non si verificarono che nel XV* se- 
colo — per ragione di dominio diretto il soprassuolo, non pote- 
vano insorgere contlitli, perchè le concessioni del soprassuolo 
sarebbero sempre state vincolale dal riserbo del diritto di esca- 
vazionc in quei terreni: per lo chè era superfluo il fare dei re- 
golamenti speciali su questa materia. 

Se non che dagli Statuti stessi resulta che i terreni feraci di 
minerale erano incolti e senza alcun padrone superficiario : e ve- 
stiti per lo più di bosco. 

Infatti nella Rubrica XLD leggiamo c anco statuirò li predetti 

• slaluarj per lei:ar via li scanddi che possono intervenire fra 
« li cavatori et per xalvatione di esse caviere come qui appresso 
« si contiene cioè: che non sia alcuna persona che si possi ac- 

* costare a fare caviera presso canne cinque o sci almeno da 
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< ogni banda ad alcuna altra cavicra, la quale rum sia abbando- 

• nata per un anno intiero o più : non sia lecito entrare in al- 

• cuna caviera caduta per . usufruttarla se prima delta caviera 

• non sia stata aMxindunala dal patrone un anno o più : non 
« possi persona alcuna fare presa di cavicra se non è sgroilala ; 

• et quando non fusse sgroltata non s’ intendi presa nè acquisti 

< ragione alcuna : non sia persona alcuna clic in dello monte 
€ possa infocare nè debbiare: nè tagliare legna; salvo per for 

< liticare le cavicre....; > le quali prescrizioni chiaramente ci 
provano che i terreni ove era minerale non erano posseduti da 
alcun privalo, ed eran concessi soltanto per cavarvi vena, sotto 
date restrizioni dirette più che altro a tutelare i diritti dei pre- 
cedenti concessionarj : che nessuno poteva metterli in coltivazione 
neppure per la sementa dei cereali — debbiando: — e che solo 
si permetteva ai cavatori di tagliarvi delle legna per uso della 
miniera. 

§ 91. Per quanto severo esame possa farsi sull' insieme di 
questi Statuti e sulle rubriche che più specialmente attengono alle 
miniere, sempre ne risulterà che il proprietario assoluto ne era 
il Governo, o andasse questo sotto il nome di Repubblica pisana 
o sotto quello di Signoria di Piombino : e che tutte le prescri- 
zioni contenute nelle medesime eran dirette a tutelare non solo 
questa sua proprietà ma ancora I' utile che ne ricavava. 

A riprova di ciò andremo mano mano esponendo ed illu- 
strando dette rubriche: lo che quando non serva ad altro varrà 
a somministrare delle notizie interessantissime sull' industria mi- 
neraria di quel tempo. 

§ 92. Nella Rubrica .XLVII* della citala parte 11.* « delli or- 
dinamenti della Piaggia > leggiamo che < il Commissario deputato 

• dal nostro illustrissimo Signore sia obbligalo per vincolo 

« di suo giuramento et per debito del suo olTilio procurare . . . . 

« che si cavi della Vena recipiente per modo che nc segui 

€ utilità al detto Signore Illustrissimo : e ritrovarsi ogni mattina 
t alla piaggia ;>er vedere il conto di Sua Kccellcntia Ulustrissimu 
€ sotto pena di soldi quaranta Si tralasciano altre di- 

scipline decretale nella medesima, perchè allenenti a mercedi da 
pagare, a peso, a consegna e a imbarco del minerale. 
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Dal disposto di detta rubrica chiaraiiieote risulta che queste 
prescrizioni coordinate tutte a tutelare il Commercio del minerale 
di ferro, e gl'interessi dell' Illustrissimo Signore, erano state de- 
cretate da chi aveva la Signoria o Sovranità dello Stato e la pro- 
prietà delle miniere, col pieno consentimento della Magistratura 
Municipale di Rio, la quale ne doveva sorvegliare la scrupolosa 
esecuzione: in caso diverso, non vi sarebbe stato esplicitamente 
dichiarato che non mancasse mai minerale alla spiaggia onde ne 
seguisse il suo utile: che il Commissario fosse di buon'ora alla 
Marina per vedere il suo conto, e che si pagassero gli arnesi a 
sue spese. 

S 93. In quella poi « di N.® XLVIII viene ingiunto ai soldati 
che il Governo teneva appositamente alla Marina di Rio: • di fare 
buona guardia . . . . t perchè la Vena non sia furata di sal- 

• vare e guardare tutte le robbe del Signore Illustrissimo le quali 

• vi fossero raccomandale nel magazzino — di procurare li monti 

• della Vena e tenere a mente il patrone di chi .sono : acciò non 

• si scrivi a una persona per un altra acciò il Signore Mimo. 

« non sia defraudato .... * c altre prescrizioni sulla gita delle 
barche, sulla provvista degli arnesi per pe.sarc e caricare le vene, 
sulla sceveratura delle medesime e sul taglio delle legna nel 
monte della cava. 

Anche da questa rubrica emerge la proprietà delle miniere 
e della vena che se ne estraeva nel Signore Illustrissimo, il quale 
teneva alla Spiaggia di Rio dei soldati per tutelare le sue pro- 
prietà. 

É neces.sario bensì spiegare chi erano quei Padroni in essa 
rammentati che avevano dei monti di minerale, ai quali se ne 
doveva tener conto; giacché per chi non conosce i sistemi della 
Miniera di Rio, che invalsi forse fin dai primi tempi che fu messa 
in attività sono durati sino al giorno d'oggi, potrebbe nascere 
il dubbio che vi fos.sero due propriclarii distinti e separati del 
minerale, cioè l' Illustrissimo Signore ed il proprietario del monfr 
della vena. 

In antico, come tuttora sì pratica, in gran parte il minerale 
escavato alla Miniera era trasportalo giorno per giorno alla ma- 
rina per mezzo di somara!. Non caricandosi lutti i giorni , fu gioco- 
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forza funiiurne dei cumuli alla spiaggia ; assegnando a ciascun 
somarajo uno spazio ove potesse fare il suo mante: perchè po- 
tesse essergli pagato il trasporto in ragione della quantità ivi con- 
dotta. E siccome questa quantità non poteva essere precisata se 
non che dopo pesato ed imbarcalo il minerale: e d’altronde il 
trasportatore non poteva campare d’aria, nè aspettare l’occasione 
eventuale della vendila del minerale, cosi venne a stabilirsi una 
specie di conto corrente tra il Signore proprietario ed il traspor- 
tatore padrone del monte : cioè il Signore proprietario faceva pa- 
gare al trasportatore mese per mese un acconto di vettura sopra 
una stima approssimativa ; e di questo pagamento doveva per ne- 
cessità tenersene registro, come pure doveva conteggiarsi ciò 
che via via da ogni monte veniva pesato f acciocché il Signore 

• Illustrissimo non • fcisse « defraudato. * 

Il Signore Illustrissimo adunque era il padrone del minerale 
|)erciò che attiene all’assoluta proprietà del medesimo, e il so- 
inarajo era il padrone del monte per ciò che attiene alla mercede 
del trasporlo che gli era dovuta: all'elTello di essere distinto da 
altri somarai trasportatori: e perciò il Signore stesso, o chi i)rima 
di lui, avendo sommo interesse che della contabilità fosse scevra 
d’errori, fece quelli ordinamenti che non possono avere d 11’ o- 
scuro se non che per coloro che non conoscono le cose di Rio. 

§ 94. Nell’altra Rubrica Lll. « del pesatore della Vena • viene 
ordinalo t che il Commissario d’ordine dell' Illustrissimo Signore 
» haverà a condurre alcuni pesatori » e che < prima presente 

• il consiglio, se li dia il corporale giuramento di pesare il giu- 

« sto tanto per l’ Illustrissimo Signore , quanto per lo coni 

« pratore di dette vene: • dalla quale pure risulta, a chi in realtà 
apparteneva la proprietà del minerale. 

§ 93. In quella poi di N.® XI. IX. intitolata « del Scrivano 
della Vena dei cavatori. » Anco s’ ordina che Io « scrivano dei 
■ cavatori sia eletto ogni anno da venticinque cavatori di vena: 

• il quale così eletto giuri di fare il suo offìtio giustamente et 
« sollecitamente, et scrivere la vena che si carica ogni giorno : 

• il simile il grano et olio che ricevono li cavatori, per modo 
' si veda chiaro il lor conto del dare et bavere .... et babbi 
•< per suo salario dui pesi di vena per cavatore .... » 
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A questa rubrica è necessario fare alcune osservazioni. Non 
.sorprenda che in essa non comparisca i’ Illustrissimo Signore : 
inquanlochè chi ordina qui allo scrivano di tenere il conto cor- 
rente dei cavatori è quello stesso che nella rubrica .\LVII1* or- 
dinava di tenere il dare e l' avere dei somarai o trasportatori , 
cioè r Illustrissimo Signore o chi prima di lui ( § 93 ). Bensì è 
da notare la generosità del Signore nel concedere ai cavatori la 
facoltà di scegliersi da se stessi detto scrivano : la quale non deve 
sorprendere, ogni qualvolta si riHetta che il medesimo doveva 
essere di sodisfazionc degli stessi e doveva essere pagato colle 
loro falichc, e che il Signore stesso era guarentito nel suo inte- 
resse dal giuramento deferitogli. 

Il Signore poi, perche i lavori della miniera non soffrissero 
danno per mancanza di grasce, teneva a comodo dei suoi cava- 
tori e somarai una riveudita di grano e di olio: uso che si è 
conservato, pel grano soltanto, fino ai giorni d'oggi. Se no fa 
indirettamente allusione nella rubrica LVI. della seconda parte ci- 
tala f di chi misura gitani • nella quale si dispone che * qua- 

< lunque persona — che habbia a misurare nel territorio di Rio 
I et Grassola , debba tenere la quarra diritta ogni volta che mi- 

< surerà, sotto pena di quaranta soldi per volta, eccetto ocello 
• CHE SI DÀ ZI CZVATOai PER IL Ql'ALE SI FACCIA IL CONSUETO > dalla 

quale si rileva che il Signore ne faceva dare ai suoi lavoranti a 
misura alquanto scarsa. Più esplicitamente poi se ne parla in 
un Memoriale di alcuni uomini eletti dal Comune di Rio all' lllmo. 
et Ecccllmo. Signore e Padrone nostro, riportato senza data 
noi sommario in causa Boissy, ma che probabilmente appartiene 
al 1575, col quale implorano dal Signore che gli esoneri dal pa- 
gamento della gabella di due carlini (1) per sacco di grano che 
da alcuni anni a quella parte pagavano da terra a terra , c che 
faccia loro provvedere dai Magonieri del Gran-Duca di Toscana 
(§ 125) tanto grano ed olio che basti al loro consumo al prezzo 


(1) Il Ducalo dì Napoli del peso di acini 76 pan a grammi 3,38580 in l«>ga , 
a carati rontcnova grammi 3,10365 d'oro puro, fqiiivalenti a L. 10,0093 italiani'. 
Sicfoino a>cva allora corso per Carlini fi i/i raggra\io di i carlini di cui st hignu* 
vano i Rifsi, equivalenti a L. il, l,710i, era assai forte per un territorio coiiit* >|u. |i«. 
dì Pio che produce poco grano. 
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che cosla ad essi condotto alla spiaggia di Rio, richiamando in 
vigore l'uso adora non più osservato di eleggere due cavatori 
per andare in terra-ferma con un ministro della cava a provve- 
derli nelle raccolte; lo che da Jacopo XVI. viene loro promesso: 
dal quale apparisce che malgrado la misura un poco scarsa del 
grano i cavatori vi trovavano più vantaggio che a provvedersi 
altrove. 

§ 96. Ma le rubriche più importanti sulle Miniere dell’ Elba 
sono, quella di N * IX, e quelle di N.® XLVI c LI. 

La rubrica XLVI. che parla delle Caviere e dii Monte: fu da 
noi riportata per lo intiero al § 90. Qui trascriveremo quelle di 
N.® LI. e quella di N “ IX. 

Nella rubrica LI. che tratta « di chi ha caviere e chi n ha 
di novo • e strettamente si collega colla precedente. * Si pro- 

• vede ancora — vi si legge — che non sia alcuna persona ha- 

• Litanie in Rio o Grassola, che babbi caviere, o le facesse di 

• nuovo, in quelle possi accettare o vero lavorare più d’un com- 

< pagno: in modo che siano doi, et non più: alli quali doi si 
f da authorità che possino condurre et adoperare in loro caviera 
t quelli asini che li parerà et piacerà a mezzo, secondo l’ usanza 

< et costume di Rio: et qualunque cavatore padrone di caviera 

• c' havesse raccolto alcuno altro cavatore in modo che passino 

• doi , debba quelli bavere licenliati et provedersi d’ un altro , 
c pena lire dicci a pagare di fatto. » 

La rubrica IX finalmente, che tratta < dell’ Arbitri del monte > 
c che completa la legislazione mineraria racchiusa negli Statuti 
di Rio, è del seguente tenore. < Ancora s' ordina: che li Consoli 

• li quali si troveranno in olTìtio in principio di gennajo di cia- 

• scun anno, siano tenuti eleggere un buono et intendente ca- 

• vatore di vena , il quale , insieme con un arbitro , s’ intenda 

< bavere pieno arbitrio et balia dì decidere, sententiare et ter* 
c minare ogni lite et dilTerentia, la quale nascesse fra li huomini 

• di Rio od altri per causa delle cave fatte oda fare, ancorché 

• le caviere non fussero elTundatc insieme: quale arbitro et ca- 
€ vatore di vena , sieno raffermati dal Signore Illustrissimo no- 

< Siro Patrone o suo luogotenente, altrimenti non vaglino nè tcn- 
t ghino ; et quello che per li delti, così raffeiiìiuti, sarà giudi- 
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< calo Ira le parli yer commissione del Commissaria o \cro per 

< commissione a loro data per li litigami, semplicemente et senza 

< scrittura o con scrittura ; s’ intenda rato et fermo et vagli et 

< tenga come se tulle le solennità di ragione vi fussero interve- 

< nule : et quando accadesse che uno di delti arbitri fusse absente, 
« o, per qualche caso, non ci potesse venire, in tal caso il Com- 
« missario ovvero l’ arbitro proprio possa eleggere un’altro in 

< luogo dell’ arbitro absente, purché non sia a suspecto ad al- 

< cuna dello parti, et similmente vaglia et tenga quello che per 

• loro sarà giudicalo , arbitrato et sententialo : questo aggiunto 

• che quando alcuna delle parli si senlisse gravata, il Commis- 
« savio possa mandare un’ huomo aggiunto , non suspecto ad 

< alcuna delle parti ; et dalla sentenlia di esso essendò d’accordo 

< con li arbitri, o almeno con uno di delti arbitri, non si possa 

• più appellare. 

« Et il Commissario sia tenuto mandare ad executione detti 

• laudi, arbitramenti et sentenlie di essi arbitri del monte, som- 

• mariamenlc et di piano , senza figura di giuditio, solo veduto 
« il lodo et laudi predelli. » 

§ 97. Dall’ insieme del disposto di queste rubriche chiara- 
iiicnlc resulta : 

Che in tempi remotissimi esisteva in Hio e Grassnia — terra 
nei pressi della Miniera distrutta nel ib34 — un corpo -di lavo- 
ranti che escavavano la Vena di ferro a un certo prezzo, guada- 
gnassero 0 nò, ma a conto e nell' interesse dello Stato qualun- 
(|uc esso si fosse o qualsiasi denominazione avesse: e 

Che questi cavatori lavorando a caso, senza metodo, c n 
buche con danno della Miniera e con giornalieri c continui litigi: 
il Governo di questo Stalo « per salvatinne di esse caviere » cioè 
per non far minare questa industria da cui ricavava colla ven- 
dila del minerale un entrala rilevantissima l’erario, e col lavoro 
la sussistenza la popolazione dei due paesi suddetti ; e < pei' le- 
var vìa li .srandoli » che inceppavano, nella collisione degli in- 
teressi dei diversi inlraprenditori dell’ cscavazione, il buon anda 
mento delle medesime , d’ accordo co’ rappresentanti dei due paesi, 
abitati forse in origine esclusivamente da un numero ristretto di 
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cavalori (1), facendo tesoro degli usi e delle consuetudini che 
in quel tempo vigevano e che gli sembrarono più acconce all' uo- 
po, prescrisse le discipline in esse contenute, più specialmente 
dirette , come portava la natura del negozio , 

а) A regolare i diritti che scambievolmente competevano 
ai cavatori, come intraprendilori c cottimanti, sulle cave da essi 
prese a escavare ; e le competenze che potessero avere sul bosco 
che vegetava sul Monte in cui erano le miniere : 

б) E a creare un Arbitralo o Giuri per conoscere c deci- 
dere le questioni che fossero potute insorgere o tra i cavatori o 
tra i cavatori stessi ed altri. 

Cosi quanto al primo capo vi troviamo stabilito, 

1. " Che nessun cavatore poteva far presa, cioè pigliar pos- 
sesso, di una caviera o buca, se prima non era sgrollata, vale 
a dire messa a scoperto ; probabilmente perchè il Governo vo- 
leva, prima d’ immettervi in possesso il lavorante, far verificare 
la qualità del minerale dal capo della miniera. 

2. ® Che nessun cavatore poteva aprire una caviera in vi- 
cinanza di altra caviera, salvo che presso caviere o buche già 
abbandonate da un anno e più; dalle quali non ostante doveva 
star lontano da K a 6 canne almeno. 

3. ® Che il lavoratore o usufruUmrio di una caviera che 
l'avesse abbandonata per un anno e più, doveva intendersi de- 
caduto dalla concessione. 

4. ® Che era limitato il numero degli individui che potevano 
lavorare in una buca o caviera a due solamente. 

8.“ Che i boschi che cuoprivano la superficie del monte 
in cui eran le cave , erano ritenuti appartenza , appannaggio o di- 
pendenza delle cave stesse ed erano riserbati , sotto certe restri- 
zioni, al servizio delie medesime. 

6.® E che i cavatori avevano a carico non solo l’escavo- 
zirme, ma ancora il (rasporio del minerale alla spiaggia; nel* 

(<) Che il nanwre ibltanti di Rio e Gratsolt <nsM a<ni limitato ed inanffirleDle 
aita coltora delle campagne e alla etcavaiione delle miniere all'epoca della compiliilone 
dello Statuto lo rìlcTtamo dalla Rubrica LXVI • doli’ Immunità di chi verri ad abitare 
a Rio • di cui non vi ba oaempio negli Statuti degli altri Comuni dell' linla ; rbe accor- 
dava dei privilegi ai forestieri che fossero ondali 'a staMIIrsI a Rie. ■ 
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quale ultimo raso avevano facoltà di servirsi di quanti somari 
volevano a seconda < dell'usanza e costume di Ilio. > Somari 
che, come resulta da una lettera della Principessa Isabella al Com- 
missario di Rio del 25 Gennajo 1593, erano forniti e provvisti 
con pagamento a respiro dai Ministri della Cava. 

E quanto al secondo vi leggiamo: 

1. " Che vi era una specie di Arbitrato o Giuri per dette 
miniere, composto di un cavatore di Vena e di un arbitro: al- 
r uno dei quali in caso di assenza , poteva essere sostituito un 
altro dal rappresentante del Governo in Rio, o Commissario. 

2. *’ Che questi Arbitri o Giurati erano eletti dall' Autorità 
Municipale; ma dovevano essere, sotto pena di nullità, confer- 
mati dal Governo qualunque si fosse, che in questo caso negli 
Statuti suddetti è dichiarato c lUmo Signore nostro Padrone. > 

3. * Che il ricorso a detti Arbitri tanto poteva essere in- 
terposto dal detto Commissario del Governo , quanto dai cavatori 
interessati nella questione. 

Che detti Arbitri avevano piena balia di decidere, sen- 
tenziare e terminare ogni lite e differenza sulle cave aperte e da 
aprirsj. 

5. ” Che la causa dinanzi ai medesimi doveva essere discussa 
pettoralmente e senza scritture. 

6. ** Che in caso di discrepanza d'opinione fra questi due 
arbitri, era serbata al detto Commissario la facoltà di nominare 
un terzo arbitro o arbitratore, dal cui giudizio non eravi luogo 
ad appello. 

7. ° Che le decisioni degli stessi dovevano essere mandale 
ad esecuzione dal Commissario anzidetto, senza figura di giudi- 
zio, ma soltanto veduto il lodo da essi pronunziato. 

8. ** E finalmente che oltre questo Arbitrato o Giuri vi erano 
usi e consuetudini per supplire a tutto quello e quanto non era 

'preveduto nello Statuto, che forse erano coetanee all'apertura di 
queste celebri miniere. 

§ 98. Può sembrare a primo aspetto strano, che in dette 
rubriche non si faccia mai menzione del prezzo che era retribuito 
ai cavatori per l' estrazione c trasporlo del minerale e dell' auto- 
rità che dava le concessioni di aprire nuove caviere o6uche: se 
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unii clic delta stranezza di per se stessa sparirà : se si ridetta 
clic il prezzo della mano d'opera, variando esso a seconda del 
numero della popolazione e del valore maggiore o minore dei 
generi ed articoli indispensabili agli umani bisogni, non poteva 
essere fissalo e consegnato ad uno Statuto , ma doveva essere 
regolato a seconda dei tempi e delle circostanze; e che il con- 
cedente non poteva essere se non colui, o si chiamasse Bepub- 
blica Pisana o Signore di Piombino , lo che poco imporla , che 
confermava gli arbitri; che nominava il. Commissario il quale ese- 
guiva le loro sentenze, provvedeva gli arnesi necessari alle mi- 
niere, curava il caricamento delle vene, ec.; che teneva soldati 
alla spiaggia perche la Vena non fosse furala, e che vendeva 
il minerale; a tutelare l'interesse del quale erano state più che 
altro dettale le rubriche concernenti cose Minerarie; e di cui non 
si fa menzione in delle rubriche perchè superlluo il dichiararlo, 
essendo cosa ovvia e appoggiala ai vecchi usi e consuetudini 
di Rio. 

§ 99. É un assurdo poi il ritenere all' appoggio di questi 
Statuti, che la proprietà delle miniere spettasse al Comune di Rio 
c di Grassola. 

Basta gettare un' occhiata sulla rubrica XLVI. < delti ordina- 
menti della Piaggia > nella quale si legge che il Commissario 

doveva far pagare alti patroni ddlc barda per le xpese di 

raricaltira quello che è coksieto per astico: cioè fra le altre cose 
« llem al Comune per il lUartcllo soldi dieci per centinaio • per 
accertarsi del contrario: lo che quando fosse stalo, una rendila 
ben meschina gli avrebbe dato questa proprietà, giacché dieci 
soldi nel 1532 che equivarrebbero ora a Ital. L. 0,8122 (1) da 
prelevarsi sulla vendila di cinque a seicento centi di minerale, 
non sono poi un lucro padronale proporzionalo alla ricchezza di 
questa Miniera. 

§ 100. Prima di proceder oltre è necessario spiegare ciò che 
intendevasi a quell’epoca sotto il nome di Monte. 


(I) Il fiorino (iorcnlino d' oro da 9G a libi), a rarali, del poso inlrinstco di pram- 
nii .l.bóGSOfi pari a Hai. l. Ii,l8d6 rquivalondo in qori lenipo a lire lìorcniinc 7 l/i: 
i «nidi Iti avevano T alliialn oqnival*-nlr di Ital. !.. O.filitJ. 
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Silfio questa denominazione, come più sotto dimostreremo, 
s'intendeva tutta quella zona di terreno più o meno metallifero 
che si estendeva dalla vallata d’ Orlano a quella di S. Miniato c 
che forma una serie di colline più o meno elevale, dipendente 
dalla catena dei monti che attraversano nella sua lunghezza la 
parte orientale dell' Dlha. Essa era limitala a tramontana dalla val- 
lata di S. Miniato conosciuta oggi sotto il vocabolo di Valle del 
Baccetti, ed è cosa da notarsi che il colle alle cui falde setten- 
trionali essa si adima conserva tuttora il nome caratteristico di 
Monte Termine o del Termine ; a levante dal mare del canale di 
Piombino: a mezzogiorno dalla vallata d' Orlano: e a ponente 
dalla Valle della Venella che resta alle falde occidentali del Monte 
Fico; dalla Valle di Grassola, o come ora si chiama di Catone, 
e dalle falde occidentali del Monte Giove c del Monte del Termine 
citato. 

Essa comprendeva perciò il Monte Fico ov’era la cava del 
ferro di Groitarione e della Venella; il colle del Piè d’Ammone, 
ove erano le cave di Rio e di Vigneria; il Monte del Giove, su! 
quale al tempo dei gentili sorgeva un tempio dedicato a Giove 
Ammone e che lasciò il nome, sebbene corrotto in Pielamone, 
a parte della collina suddetta, e ove ancora scorgonsi tracce di 
minerale di ferro, e finalmente il Monte del Termine, nelle cui 
pendici orientali c meridionali era la cava di Capo di Pero o di 
Rio Albano. 

§ 101. É agevole il provare che tutto questo spazio di ter- 
reno era considerato in quell’epoca come patrimonio dello Stalo, 
c riserbato alla escavazione del minerale di ferro, e agli usi e 
servizio delle cave, tanto per il pascolo esclusivo dei somari 
addetti alle medesime, quanto per il taglio dei legnami occorrenti 
alla loro lavorazione e delie legna per i bisogni degli ofTiciali 
delle cave stesse, e dei padroni delle barche che trasportavano 
il minerale di ferro. 

§ 102. Che la proprietà del Monte Fico e sue pertinenze c 
confini spettasse allo Stalo o Demanio, che egli ne disponesse 
per tenervi le somare per la razza al servizio della cava, e che 
nessun privato vi avesse in quell' epoca possesso si rileva chiara- 
mente dalle Istruzioni intorno al negozio delle vene, date nel 1K97. 
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c riportate nel sommario in causa Boissy, a Messer Giulio di 
S. Regolo dalla Principessa D. Isabella; nelle quali stà scritto 
fra le altre cose. • E prima; che nel Monte Fico sue pertinentie 
« et confini, facciate, che si mettino le somare per far razza, 
< et che serva per bandita loro, nella quale non ci passino an- 

I dare a pasturare nè bestiami grossi nè minuti sotto pena > 

c le quali furono lette pubblicamente dal Commissario nella Piazza 
di Rio alla presenza di tutti e particolarmente dei cavatori chia- 
mati dai messo nel di IS Luglio dell’anno dopo, e copiale e re- 
gistrate nel Codice che conteneva gli Statuti : lo che quando non 
fosse stato, i rappresentanti del Comune di Rio si sarebbero 
opposti a questa usurpazione o non avrebbero acconsentito che 
dette Istruzioni e la lettera che le accompagnava al Commissario 
di detto luogo, fossero registrate nel libro dei loro Statuti. 

Oltre di che le traccie dell’ escavazione del minerale di ferro 
eseguitavi in tempi remoti , in più luoghi , stanno li a confermare 
la nostra assersione. 

§ 103. Ci sembra inutile, dopo tutto quello e quanto è stato 
discorso sin qui intorno agli Statuti di Rio e più specialmente 
nel §90, dilungarci viemaggiormente a provare la proprietà del 
Principe o Stato di Piombino sul colle del Piè d’ Ammone che 
era limitato al Nord dalla Valle del Giove, all’Est dal mare, al 
Sud dalla Valle del Reale e all’Ovest dal fosso di Grassola, ove 
esistono la cava del ferro di Rio e quella di Vigneria. . 

Nessuno fìa che impugni che i Romani e forse prima dei 
Romani gli Etruschi , i Pisani e i dinasti di Piombino escavassero 
nel perimetro di questo monte, vale a dire esercitassero un di- 
ritto di proprietà e di possesso sul medesimo, in tutte le loca- 
lità ove compariva del minerale. Un’ occhiata data alla superfìcie 
di quel terreno, e agli immensi cumuli di minerale terroso co- 
nosciuto sotto il nome di Gettate che esistono alle sue falde, basta 
per convincere chiunque di questa verità. Se non che ad esube- 
ranza di prove, noi citeremo due certificati firmati, quando era 
già cessata sull’Elba la Sovranità dei Principi di Piombino, che 
uno da 7 e l’altro da 12 uomini dei più vecchi, dei più spec- 
chiati e dei migliori del Comune di Rio, cd esibiti dal Principe 
Ludovisi correndo il 1816, nelle vertenza che ferveva allora col 
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firanduca di Toscana, novello Sovrano dell' Elba, dai quali re- 
sulta che nei tempi antichi fu lavorato a conto dei Signori e dei 
Principi di Piombino e nei moderni a conto del Governo Fran- 
cese, all’acquafòrte in Vigneria, alla Polveriera, al Filone, al- 
l’Antenna, al Sanguinaccio, alle Cavacce e alla Trincera, località 
tutte comprese nel perimetro di detto monte. Quello poi che è 
certo sic come cc lo afferma il Sig. 1" Tenente Giacinto Cecchini 
in un Memoria manoscritta sulla Miniera' di Rio del 1783 che vi- 
cino all’acqua marziale in Vùjneria e quasi a fior di mare vi fu 
cavata nel 1775 una quantità di ematite di somma perfezione: 
c come risulta dai libri di Amministrazione di quell’ epoca, che 
la Miniera di questo nome fu escavata dal Giugno 1786 al De- 
cembre 1793. 

Non crediamo fuor di luogo aggiungervi, estraendolo dall’l- 
struzioni citate nel precedente, del 1597, che il Governo era 
cosi geloso della proprietà del colle che racchiudeva queste mi- 
niere che la Principessa suddetta non solo disponeva che t nel 
monte della vena dove erano le cave non ci potessero andare nè 
bestiami grossi nè piccoli di qualsivoglia sorta eccetto quelli che 
portavano vene alla marina; » ma di più ordinava che intorno 
alla piaggia mezzo miglio — lo che conferma l’estensione fino 
alla valle della Venclla e di Catone Jella zona di terreno entro 
cui era il monte (§ 101) « non vi potessero far debbj ma re- 
stasse per pastura de’ somari che portavano la rena » 

Che il Monte o colle del Piè d’ Ammone fosse inculto, de- 
serto c disabitato c di libera proprietà dello Stato, ce lo conferma 
ancora l’altra ingiunzione che .segue le precedenti, colla quale la 
Principessa stessa suggerisce al S. Regolo di fare in modo • che 
i cavatori faccino fra tutti una capanna grande alla marina 
per potervi ripor dentro il fieno et mettervi li somari, o sì ve- 
ro che ugni cavatore faccia la sua capanna in decto luogo 

per l'effetto decto di sopra; et acciò li somari non siano stra- 
pazzati in altro che portar vene, il che quando V haveranno 
folto, si passino riposare sul folto proprio e pasturare; » d’onde 
ebbe origine come in appresso si dirà il villaggio della Marina 
di Rio. 

§ 104. La proprietà sul monte del Giove, fin da quell’epoca 
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coperto di follo bosco di lecci, non lia bisogno di esser dimo- 
strata in quanto clic, spetta tuttora ni RR. possessi dello Stato. 

A corredo delle notizie storiche su queste celebri Miniere . 
faremo notare bensì , che alle sue falde presso alla Valle di Vi- 
gneriq c precisamente in luogo detto il Portello, fu fatto esca- 
vare nei passali tempi dai Principi di Piombino il minerale di 
ferro, come ne fanno fede i certificali allegali nel precedente 

§ 105. La proprietà finalmente sul monte del Termine, che 
è limitalo al Nord dalla vaile del Baccelli , all’ Est dal mare , al 
Sud dal fosso del Mal-passo e a Ovest dal varco che lo separa 
dalla catena dei monti che percorre la parte orientale dell’ Elba 
sino al Capo della vite, e che era considerato come una conti- 
nuazione del Monte perchè racchiudeva del minerale di ferro, 
abbondante c visibile alla sua superfìcie; risulta dai diritti pos- 
sessorj esercitatevi dal Principe Don Antonio Boncompagni Ludo- 
visi, quando nel 1734 sotto il Ministero del Fineschi soprinten- 
dente della cava di Rio, e con la direzione del sotto-caporale 
Francesco Muli, Pietro Caracci , Gio. Tullio Cignoni e Antonio Ca- 
novaro escavarono del minerale di ferro in Capo di Pero, e Rio- 
Albano, località comprese nel circuito di detto monte: come ne 
fanno fede le memorie di quell’ epoca : e dai suoi successori non 
che dal Governo Francese, il quale non è da porsi in dubbio 
che non ritenesse come proprietà nazionale ogni sorta di miniera, 
come ce lo confermano i certificati allegali nel § 103. 

§ 106. E la esclusione di questa vasta zona di terreno, che 
comprendeva quasi che la quarta parte del territorio del Comune, 
dalla libera coltivazione e dal libero commercio dei privati, che 
non era sensibile ad una popolazione limitatissima ; cominciò ad 
essere molesta alla popolazione stessa , allorché al cadere del se- 
colo XVII accresciutasi come più sotto si vedrà (§ 115) sino al 
N.® di 800 individui , e non polendo più trarre , come quando 
era in numero assai ristretto, tutta la sua sussistenza dall’ indu- 
stria mineraria, ma essendo costretta da forza maggiore a sup- 
plirvi coir agricoltura e colla pastorizia, fu posta nella necessità, 
non polendosi estendere a coltivare sulla medesima, perchè tulli 
sapevano che era riserbata all’uso dell’ esca vazione del minerale; 
a supplicare per mezzo dei suoi rappresentanti, il Governatore 
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Generale dello Sialo, a non concedere licenza agli abitanti di Rio 
di vendere Stabili a persone fuori di Sialo, cioè ai Lungonesi e 
ai Portoferrajesi clic fronteggiavano il Comune dal lato di mez- 
zogiorno, per vedersi ormai da tulle le parli ristretta di ter- 
ritorio, come si rileva dalla deliberazione del 3 Gennajo i693. 

La qual supplica, basata apiiunto sulla ristrettezza del suolo 
coltivabile o pascolabile, non avrebbe avuto scopo alcuno, quando 
a libera disposizione degli agricoltori e dei pastori fosse stato , 
come lo fu in appresso , tutto il territorio che costituisce il Co- 
mune di Rio, una gran parte del quale è rimasta tuttora incolta, 
non ostante clic la sua popolazione da quell' epoca in poi sia più 
che sestuplicata, c che l'agricoltura e la vignicoltura vi abbiano 
avuto un più grande sviluppo (1). 

§ 107. Che all'epoca della Repubblica Pisana le miniere sud- 
dette come pure le altre dell' Isola fossero considerale come pro- 
prietà dello Stato, emerge da tulli i fatti allegati ne’ §§ 64-79; 
e che il concetto della natura di questa proprietà, più o meno 
alterato dalle dottrine feudali invalse dopo la caduta delle Repub- 
bliche Italiane, pur non ostante si conservasse sino al cadere del 
secolo passalo , è manifesto 

Per le disposizioni di diritto penale, applicale ai furti della 
Vena ferrea: 

Per lo impiego fallo dei pubblici funzionarii ed esecutori dello 
Stato nella custodia di essa vena : 

E per le dichiarazioni emesse in proposito e dai Ministri 
dei Granduchi di Toscana c dai Dinasti di Piombino. 

Cosi nel 4 Aprile lo73, un bando di Giacomo VI fulminava 
la pena delia Forca e la confisca delle bestie e vascelli — a fa- 
vore per la metà del Fisco — ai foratori della vena: nel i2 Set- 
tembre 1S94 un altro bando del Governatore Generale Oscasali, 
proibiva , sotto pena della galera e della confisca dei cavalli e 
vascelli, non solo di cavar minerali, mezzi minerali et altra 
sorta di simili cose, ma ancora di portarli per mostra; nel 22 
Giugno 1619, un Decreto della Principessa Isabella, per ovviare 

(!) Il territorio del Connine di Rio era cd è Ellarc circa 3A,U7, detratti ! corsi di 
Rcqua G le strade. Alltinlmcnlc ò popolato da 5050 individui, die fa Ettare 6 5/7 drca 
u testa. Allorsi era abitalo da 800 anime che fa Ettaro A2 2(3 a testa 
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ai pregiudizi! che venivano inferii! alla camera principale non tanto 
a Rio quanto per tutta l' Isola co’ furti della terra venosa c pa- 
lella, stabiliva la pena di Scudi iOO ai contravventori c la con- 
fisca dei vascelli a favore della camera suddetta: nel 9 Mag- 
gio 1643 altro bando — nel 16 Ottobre successivo ampliato e 
confermalo — minacciava tre anni di galera ai pesatori che con- 
segnassero la vena ai padroni di barca senza pesare e ai birri 
che fossero di guardia, quando non li avessero denunziali all' Au- 
torità dello Sialo: e nel 29 Gennajo 1744, un Editto della Prin- 
cipessa Maria Eleonora , confermando tutti gli ordini antecedenti 
in proposito, minacciava la galera por anni dieci, e da esten- 
dersi ancora per tutta la vita a seconda dei casi , per il furto 
modico della vena ; e confermava la pena di morte per il furto 
magno, cioè quando il valore della vena rubala oltrepassasse gli 
Scudi 100, 0 fosse esso consumalo, dice TArl. XVI del medesi- 
mo, sul minerale che esisteva nella spiaggia di Rio, o su quello 
che si trovava, per le riviere di tutta la nostra Giurisdizvme. 

E alle minacce contenute ne’ Bandi ed Editti sopraddetti, che 
i Signori e Principi di Piombino emanavano, col pieno consenti- 
mento dei popoli a loro soggetti , come rivestiti della suprema 
autorità dello Stato, quale nessuno ha giammai impugnato, non 
è a dire che non susseguissero le pene quando il caso lo avesse 
portato. Fra tanti casi noi ci limiteremo a citare l’ordine, conte- 
nuto nella lettera dell’ H Luglio 1767 al Governatore di Capoli- 
veri Doli. Luigi Sardi, riportata nel sommario in causa Boissy, 
non solo di compiere il Processo cominciato contro di un certo 
Papa e di farne eseguire lo arresto, perchè aveva rubalo del mi- 
nerale alla Miniera di Calamita ; ma aneora di adoprare egualmente 
contro qualunque altro clandestino estrattore del medesimo; eia 
sentenza proferita nel 1782 contro Giorgio D.' e Simone D.” di 
Avenzano nello Stato di Genova, per il furto da essi commesso di 
28 pesate di Vena — Tonn. 6 circa — nella Miniera di Terra 
Nera d’ accordo con alcuni Lungonesi, nell’ Agosto del 1777, per 
la quale essi furono condannali anziché alla morte, come esteri, 
alla galera in vita. 

Cosi resulta dal disposto della Rubrica .XLVIll della parte II 
degli Statuti di Rio, ebe il Governo, qualunque esso si fos.se. 
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teneva alla spiaggia dei snlilati, i quali oltre di guardare la costa 
da’ pirati , dovevano far vigilanza perchè non fosse furata la 
vena: dal disposto della Rubrica XhVII che il Commissario, suc- 
ceduto in Rio al Podestà, che rivestiva le funzioni di Giudice Ci- 
vile e Criminale, aveva moltiplici ingerenze ivi e altrove enume- 
rate sul negozio delle vene, trascurando le quali era passibile di 
multe c penali : dalla lettera della Principessa Isabella del 25 
Gennajo 1593 che il eastvUann della Torre della Piaggia doveva 
tener conto distinto e separalo in un libro della vena ivi condotta: 
e dalle Istruzioni citale al g 102 che la Principessa suddetta dava 
facoltà al Commissario di disporre dei famigli, o forza pubblica, 
che il Governo teneva all’Elba per tutto ciò che potesse riferirsi 
alla vena del ferro, la spesa dei quali colla lettera della Princi- 
pessa stessa del i Giugno 1597 fu addossata alle Comunità del- 
l’Isola eccetto Rio; c da cui furono esonerale soltanto, in forza 
dell’altra lettera del 16 Aprile 1599; quando venne appallatala 
escavazione di della vena. 

Cosi finalmente nelle istruzioni attenenti all' appalto delle vene 
di ferro dell’Elba del 1018 — pubblicale, insieme co’ documenti 
testé citali nel sommario della causa Boissy — nella questione 
insorta tra le sorelle di Jacopo VII e la Corona di Toscana, come 
afliltuaria della Miniera di Rio, su certi monti di minerale diesi 
trovava escavalo all’epoca della morte di quel Principe; troviamo 
chiaramente enunciala l’ opinione che professavano i Ministri di 
Toscana, i quali ritenevano le vene suddette entrala dello Stalo 
di Piombino: ivi c havendovi per indubitato che l’entrale della 
« della cava di vena, erano de regalibus congiunte collo stato 
€ ed appartenenti al Principe et a chi di mano in mano et di 
« tempo in tempo succede nel Governo; di buona giustizia non 

• si può connumerare fra i beni allodiali del Principe defunto, 

• ma fosse delle appartenenze dello stato, non ostante che si 
« dicesse" che — dello minerale — era fuori delle cave, perchè 
■ etiam la vena che si trovava cavala in vita del defunto Prin- 

• cipe et che era ancora in essere in sul luogo et non levala 

• APPARTIENE ALLO STATO. • 

Fra i documenti riportali nel sommario in causa Boissy, me- 
rita , solfo questo punto di vista , speciale attenzione quello di 
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N.*’ LXII che contiene una relazione del 1621 al Governo Gran- 
ducale sullo Stato di Piombino. Dal medesimo resulta, fra le altre 
cose, olire che i vassalli non pagavano gravezza alcuna, che il 
medesimo aveva miniere di ferro, e altre cave ec. che l’ entrate 
sommavano annualmente a Scudi 41,890 d' oro e che le uscite 
ascendevano a Scudi 7000 verificandosi un avanzo di Scudi 34,890 
d'oro a Lire sette e mezza ciascuno, che ridotte a Fiorini di Ger- 
mania fanno F.' 70,000 circa (1). Se non che questa relazione 
è incompleta, giacché negli Scudi 7000 di uscita ve ne figura- 
no Ì5000 • per cavare miniere e portarle alla marina » e 2000 
• per salario degli officiali e lavoranti • : vale a dire che questi 
Scudi 7000 sembrerebbero doversi conteggiare o alle sole mi- 
niere 0 alla sola Isola dell'Elba. Ma tra le entrate ve ne sono alcune 
che non provenivano nè dalle miniere, nè dall’Elba, come i diritti 
di mare e di terra, la rendita della Badia d’Alfango c dei suoi 
boschi, le Tratte del grano, le Saline di Piombino, il Fisco dello 
Stato, Suvereto, Burlano ec. Si può dunque ammettere che pre- 
levando dagli Scudi 41.890, scudi S890 pertinenti al eontinente, 
ne restassero come entrate al lordo dell' Isola, circa Scudi 36,000. 
Togliendone soli 5000 dei 7000 d’uscita, resterebbero 31,000 
per l'entrate dell’Isola al netto. Lo scudo era di L. 7 *,'g, equiva- 


(i) Giaccliè in seguilo dovrpiiìo far parola di di Germania , gioverà fin d'ora 

osservare che quello aureo era a taglio di e a lega di Carati 18 1(9 per marca 
di Colonia: perciò al peso in lega di grammi 3,347778; nc conteneva 3.1i0.1495 d'oro, 
equivalenti a L. 8,623149 italiane. Legalmente doveva aver corso per 75 carantani o 
crociferi come allora si diceva; c siccome oltre al fiorino efrdlivo d'oro, ve ne era uno 
nominale che si costituiva di 60 cror//Vri, cosi questo doveva equivalere legalmente a 
L. 6,808519 italiane. Ma sulla Piaiza la cosa non andava cosi, imperocché i Governi 
avevano già da più anni alterato il crocifero di peso, c più sffccialuiente di contenuto 
d" argento; per cui il pubblico non intese di volere barattare il fiorino aureo per 75 
crociferi, come proscriveva la legge e ne domandò assai più. Essendo scoppiala nel 1618* 
la guerra do* 50 anni, allora si che i Governi di Germania alterarono il crocifero; ma 
anche il pubblico volle di più di simili monete alterate por un fiorino d'oro. Nel 1621 
il suo corso raercanlUe variò da 150 lino a 480 crociferi e salì sino a 720 nel 1622. 
Dopo queir anno avendo i Governi provveduto a tanta anarchia, fu ristabilito il corso del 
fiorino aureo in limiti più ragionevoli. .Avendo perciò in dichiarazione che Scudi 34,890 
equivalevano nel 162! a circa fiorini 70,000 di Germania, cioè di 60 crociferi, nc segue 
che il Fiorino germanico d'oro, di L. 8,623149 ilal. era stato apprezzato per 1 15 crocìferi ; 
che in tal modo il fiorino nominale di 60 crociferi doveva equivalere a L. 4,499034 ita- 
liane come risulta dal § suddetto. 
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lente a Lire 9, 0100 italiane, come già fu osservato. Ma si am- 
metta pure che le rendite al netto di Piombino ed Elba fossero 
state di Scudi 34,890 si avranno italiane L. 314,358. 90. Siccome 
tale quantità di scudi equivaleva a circa Fiorini 70,000 di Germania, 
questo fiorino avrebbe avuto l’equivalente all’ incirca di L. 4, 50 
italiane. 

Quello per altro che cale allo scopo nostro si è, che anche 
questo documento ci fornisce chiara prova che le miniere dell’ Elba 
appartenevano allo Stato di Piombino e che ne costituivano la ren- 
dila la più rilevante, al detto ancora di non statisti Piombinesì. 

Nell’ Editto poi emesso dalla Principessa Maria Eleonora Bon- 
compagni Ludovisi nel di 29 Gennajo 1744, chiaramente ed espli- 
citamente è detto che col medesimo, vuol provvedere alle fre- 
quenti fraudi c/te vengono commesse in pregiudizio della nostra 
CASSA PRINCIPALE 6 di qualsivoglvi altro , che abbia interesse nella 
compra e respeltiva vendita della vena da ferro: e perchè tra 
le altre trasgressioni, frequenti erano quelle commesse dai pe- 
satori delle vene, perciò ordina che i medesimi furino di dare 
il peso giusto di detta Vena, promettendo di non far fraudo a 
danno e pregiudizio si dei compratori e cosi respettivamente dei 

PRIHOPATO VENDITORE. 

Ora è certo che queste leggi e regolamenti sanzionati da pene 
pecuniarie e afflittive esorbitanti : c gli obblighi imposti ai pub- 
blici funzionarli ed esecutori dello Stato, sarebbero state una ti- 
rannia inaudita, un contro senso morale e giuridico, tale da au- 
torizzare i sudditi 0 tanto meglio i Vassalli, come si chiamavano, 
del Sig. di Piombino, alla resistenza ed alla ribellione, quando 
fossero stati preordinati anziché alla tutela di un diritto proprio 
dello Stato , a quella di un diritto privato spettante al Signore o 
Principe di Piombino. E che ancora i Principi e Signori di Piom- 
bino, sebbene esplicitamente in quei primi tempi noi confessas- 
sero, come fecero in appresso col Decreto del 29 Gennajo 1744 
citato , ma lo ritenessero ; emerge chiaramente dal fatto che in 
tutti i casi di multa o di confisca, la quota più grossa delie me- 
desime fu sempre stabilita a favore del Fisco, o, come allora 
romanescamente si chiamava, della Camera Principale. 

§ 108. Ma come mai, ci si dirà, se la zona di terreno co- 
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nosciuta sotto il nome di Monte (§§ 100116) apparteneva nel 
secolo XVI, al Demanio dello Stato; attualmente troviamo che 
vi sono dei luoghi Pii e dei particolari che non solo hanno dei 
possessi nella stessa, ma che di più ne occupano oltre i due terzi? 

Come mai se le miniere dell’Elba appartenevano allo Stato, 
ora, la superfìcie del terreno nelle cui viscere si ritrovano, ap- 
partiene a Comuni, a Chiese, a privati? 

§ 109. Prima di rispondere a cosiffatta questione è gioco- 
forza dare un occhiata retrospettiva alla storia politico-civile del- 
l'Elba, cominciando dalla metà circa del secolo XV e venendo 
sino alla fine di quello XVIII. Essa si riassume in tre parole; 
invasioni, pestilenze, fame: che compendiano quanto di più ter- 
ribile può toccare ad un popolo senza risorse per riaversene. 

§ HO. Cominciamo dalle invasioni. Erano appena quaran- 
tadue anni che fa Signoria di Piombino era smembrata dalla Re- 
pubblica di Pisa, che (1442) i Tunisini fanno uno sbarco all'Elba, 
ne saccheggiano i paesi ed espugnano il Forte del Volterrajo, il 
quale poco appresso è recuperato dalle truppe speditevi da Piom- 
bino sussidiate da quelle dell’ Isola. Due anni dopo ritornano i 
Tunisini, ma è impedito loro lo sbarco: come fu impedito agli 
Aragonesi di Napoli nei 1448 dagli Elbani. 

Durante il 1474 fu strettamente bloccata dai ladri di mare, 
e poscia scelta per stazione delle armate navali di Francia. Minac- 
ciata nel 1489 da’ corsari Spagnuoli e nel 1491 da quelli Genovesi 
sotto bandiera milanese: viene sul principiare del secolo XVI nelle 
roani del Duca Valentino, dalle quali scampa nel 1S02. Volgendo 
il 1534 Chai-Reddin, detto Barbarossa, invade l’Elba, devasta 
parecchi paesi, saccheggia Rio, distrugge Crassula a poca distanza 
da Rio e dalla cava del ferro, e ne porta schiavi gli abitanti a 
Tunisi. Carlo V pigliando Tunisi, libera i superstiti e li ritorna in 
patria, ma Grassola fu e non risorse più dalle sue ceneri. 

Nove anni dopo ricomparisce il Barbarossa colla flotta Otto- 
manna, e getta l’àncora inoffensivo a Longone : vi torna nel 1544 
e nel Golfo di Ferraja , e per un giovanetto turco negatogli 
dal Signor di Piombino, sbarca le sue genti, pone a ferro e a 
fuoco i paesi dèli’ Isola e ne fa schiavi gli abitanti ; che poi re- 
stituisce dietro la consegna del giovine. 
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Un invasore d'altro genere ha l'Elba nel 1548, nel Duca 
Cosimo I , il quale raccogliendo il frullo delle brighe cominciate 
durante la minorità di Giacomo VI, per fas o per nefas fa edi- 
ficare la Fortezza di Cosmopoli o Porloferrajo sui ruderi della 
distrutta Ferrara. 

Mentre gli Elbani, colla fabbrica di questo Forte credono di 
poter viver tranquilli, sbarca nel 1544 a Longone Dragul ; tenta 
invano Porloferrajo; espugna e saccheggia Capolibero, Campo, 
Poggio, Marciana e Rio: con artiglierie fa rendere la torre del 
Giove a palli, che non mantiene ai Riesi che vi si erano refugiati, 
c dall’ Isola trae meglio di 700 schiavi. 

Nel 1555 vi tornano i turchi sotto Ibraim Pascià, ma tro- 
vata valida resistenza, si ritirano ben presto: e due anni dopo 
col trattalo di Londra, in forza del quale ha Jacopo VI viene re- 
stituito lo Stato, meno Porloferrajo che si cede al Duca Cosimo, 
Spagna si riserba il diritto di presidiare i Forti e terre dell' Elba 
spellanti al Signore di Piombino, lo che sotto colore di prote- 
zione aveva già fallo sino dal 1510 c lo esercita, come dopo 
Spagna Napoli, sino al cadere del secolo passalo con forte ed in- 
sopportabile aggravio di quelli abitanti. 

Nel 1567 il Governo di Piombino a sicurezza dei naviganti 
nel Canale, fa costruire una torre sull'Isola di Cerboli, addive- 
nuta continuo ricovero di Corsari: come nel 1530 allo stesso og- 
getto aveva fatto ricostruire quella di Palmajola. 

Nel 1603 poi, Spagna comincia a fabbricare la Piazza di Lon- 
gone per opporla a quella di Porloferrajo, e l’Elba è smembrala 
in tre parti o sovranità che una a Toscana, l’altra a Spagna ed 
il resto a Piombino. 

Nel 1646, ai primi d' Ottobre Francia che era in guerra con 
Spagna, sbarca all’Elba due mila soldati sotto la condotta dei 
Marescialli De Noailles e Du Plessis Praslin, occupa i forti e le 
terre del Principe di Piombino e dopo fiero contrasto ottiene Lon- 
gone per capitolazione e se ne mantiene in possesso sino al 1651. 

Nel 1708 nella guerra della successione al Irono di Spa^a, 
gl' imperiali sbarcano alla spiaggia di Rio, dopo fiero contrasto 
colla plebaglia, giacche le principali famiglie si eran salvate coi 
migliori effetti in Longone c Portoferrajo , per muovere all’asse- 
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dio di Longone. Occupano Rio, con aggravio della popolazione: 
la quale, parlilisi questi dall’Isola, per questa occupazione , dovè 
pagare per tassa di riscatto da fuoco e saccheggio al General Pinci 
y Monroy Governatore di Longone la somma di 3000 pezze da 
8 reali. 

Nell’Agosto del 1742, alcuni legni Inglesi cannoneggiano c 
abbruciano la spiaggia di Marciana e vi fanno un danno di 1 6,838 
piastre. 

E finalmente nel 1799, i Francesi invadono l’Elba, la quale 
dopo tale occupazione , non ritornò più ai Principi di Piombino. 

§ 111. Come se i mali che gravavano sugli Elbaiii per queste 
continue, improvvise c sanguinose invasioni, fossero poca cosa: 
ad essi si aggiunsero epidemie e contagi micidiali. 

Le carte cibane che, nella ristrettezza. di tempo in cui ver- 
siamo, abbiamo potuto consultare ci rammentano che correndo 
il Luglio 14b1, non ostante che fossero stale prese molle pre- 
cauzioni sanitarie, il contagio si manifestò nello Stato di Piombino 
con gran mortalità della popolazione, e mietè fra le altre, vittima 
illustre, il Conte Rinaldo Orsini marito della Principessa: che 
una nuova invasione del contagio fu nel 1467 a decimare le stre- 
mate popolazioni del Piombinese e dell’ Elba, a tal che per sette 
mesi continui non poterono congregarsi gli anziani nella città di 
Piombino: che la peste manifestatasi nel Giugno del 1592 sulle 
galere granducali che avevano rilascialo a Porloferrajo , da esse 
passò nella città c da questa in un momento nelle altre parti del- 
l’ Isola, e sino all’Agosto la strage fu orribile c precipitosa in * 
modo da spaventare il continente: che nell’Ottobre del 1631 fu 
nuovamente invaso lo Stato di Piombino da una pestilenza con- 
sistente in earboncelli assai negri procedenti da una febbre ma- 
ligna; a scongiurar la quale il Consiglio del Comune di Rio prese 
invano dei provvedimenti di pubblica igiene : che nel Luglio del 
1670 fuvvi a Rio un influenza maligna che decimò quella po- 
polazione , a tal che«il Consiglio minore di quella terra decretò 
una recognizione in danaro al Dott. Jacopo Minardi Medico-fisico, 
per il zelante servizio in tal dolorosa circostanza, prestalo: che 
nell’Aprile del 1702, se non furono gli Elbani visitati dalla peste 
di levante, ne furono almeno allarmali come ce ne fanno fede le 
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provvidenze prese dal Comune di Rio: c che nel 1704 dominò 
il vajolo a Rio con tale intensilà che quel Comune fu ^stretto 
a dare un ajuto al medico curante; senza toccare d'altre pesti- 
lenze ed epidemie che si verificarono in epoche posteriori. 

§ 112. Conseguenza inevitabile delle guerre e dei contagi fu 
la carestia e la miseria nei popoli elbanì : resa ancor più disa- 
strosa dai pessimi sistemi di pubblica economia che allora erano 
in voga : c dalle barriere economiche e politiche che frastaglia- 
vano il piccolo territorio dell' Elba. 

Memoria di gran miseria la troviamo fatta nel 1SS4 in una 
supplica diretta dagli Elbanì al Duca di Fiorenza per ottenere i 
panni ed arcìàbusi pescati da loro in Pianosa e perduti da 5 
galere turche : < i panni perdtè coslituifi in miseria , giacché i 
Turchi gli avevano privati di ogni facoltA e i corti archibusi per 
difendersi contro li stessi: » nel 1S86 in un ragguaglio fatlo dal 
Granduca Francesco balla Corte Imperiale, nel quale afferma che 
gli Elbani, non polendo per la scarsezza delle braccia coltivare 
tanto terreno che possa fornir loro il necessario, era costretto 
alimentarli delle sue vettovaglie: nel 1574 in altra supplica fatta 
dal popolo di Rio e pubblicata nel sommario in causa Boissy, 
nella quale lamentano i suoi rappresentanti che detta terra per 
la variazione dei tempi si trovava riduUa al poco et in estre- 

ma necessità: o nel 1591, 1592 e 1593, nel libro dei Consigli 
di Piombino, il quale ci fa sapere che in quelli anni un sacco 
di grano costò sul mercato di quella città L. 28. L. 43 e L. 46. 

• Perciò per altro che attiene al Comune di Rio , sono più par- 
ticolarmente esposte in una deliberazione dell’ 11 Maggio 1632 
le grandi necessità di detta Terra , per il mancante traffico della 
vena, per il contagio che corre e per la scarsezza del grano: 
in un memoriale del suo Consiglio al Prìncipe nel 1652 le mi- 
tene in cui versava quel Comune: in una deliberazione del 30 
.Aprile 1679, nella quale espone re*freiwa necessità in cui si trova 
quel popolo per mancanza di vitto, e stabilisce un imprestilo 
coll’Azienda Principale, assicuralo sulle vicine raccolte: in una 
deliberazione del Consiglio stesso del 23 Decembre 1697, quando 
dovevano pagare un acconto sulle contribuzioni dovute a S. M. 
Cesarea ammontanti a Pezze 174 da 8 reali L. 4. 16. 5, c che 
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ricorse allo strano espediente per estrarle dalle magre borse dei 
suoi amministrati, di serrare le porte del paese e riscuotere le 
due lire a fuoco quotizzate dal Comune stesso: in altra dclil)e- 
razione del Consiglio suddetto del 25 Gennajo 1705, nella quale 
si dice che attesa la povertà del popolo il Comune fu costretto 
a soccorrerlo con distribuzione di pane: e in quella del 15 Gen- 
najo 1708, colla quale stabiliscono soccorso di grano a quaranta 
famiglie faheuche: e il Consiglio stesso, non dissimulandosi i pe- 
ricoli ebe gli sovrastavano per l’avvenire, non solo perchè do- 
vevano sborsare immediatamente Pezze 3000 in cui aveva tassato 
il Comune il General Pinel Governatore di Longone per non es- 
sersi più energicamente opposti agli Imperiali, ma anche perchè 
la Miniera del ferro non aveva le sue solite lavorazioni, provvide 
grano e lo fece convertire in farina per i futuri bisogni ( Delibe- 
razione deir 11 Marzo 1708), licenziò tutti gli impiegati salariati, 
sospese la provvisione agli anziani ( Deliberazione del 24 Giugno 
detto) e fece intendere al Vescovo che se vuoleva mandare il 
Predicatore, esso lo avrebbe ricevuto senza paga, attese le co- 
muni miserie (Deliberazione del 23 Novembre detto). 

Se non che questi provvedimenti, sussidiati dalle misure prese 
dal Governatore Generale per impedire l’estrazione di qualsiasi 
vettovaglia dello Stato, non riuscirono a nulla; inquantochè il 
Consiglio stesso ci confessa essere morte in Rio in quei giorni 
due persone di fame t (Deliberazione del 27 Gennajo 1709). 

Ricorsero i Riesi alla Principessa e le posero sott’ occhio un 
quadro ben triste della loro miseria ; ma la medesima , non fece 
altro, che signilìcar loro la di lei dispiaeenza fino (di' anima 
per RON POTER soccorrerli. 

A tanto disastro si aggiunse un incessante pioggia di neve, 
dal 21 Gennajo al 3 Febbrajo, che cagionò, come ci dice il Ninci, 
una strage grandissima d’uomini e di bestie. 

Anzi è da registrarsi qui la solenne deliberazione del Con- 
siglio dei quaranta di Rio, nella quale, dopo di avere espostole 
gravissime miserie del popolo; interpongono la mediazione del 
Governatore generale presso il Soprintendente generale, per ot- 
tenere il vitto di quattro mesi, cioè o N.** 500 sacca di grano 
0 1500 pezze: con dichiarazione che altrimenti accordi loro N.® 25 
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centi di Vena, col peso di cavarla e venderla c trovarne il coni 
pralore, senza pregiudizio dei ]mrlHi di 8. A'.; obbligandosi 
lutto il popolo alla restiti zio>e del danaro q (OMrEXSAZiOM; della 
vena (Lib. de' Cons. d ® a c. 70). 

K queste miserie non cessarono sì tosto ogni qualvolta si 
leggono sparse qua c là dal 170S al 1717 nel libro de’ consigli 
di Rio, continue querele su quei tempi calamitosi; se non che 
allo scopo nostro non giova lo enumerarle tutte, bastando ad 
esuberanza le già citate. 

§ 113. Bensì gioverà ricordare che questo stato di miseria 
quasi permanente, favorito ancora dai sistemi annonarii allora in 
gran voga, dalle gabelle da Terra a Terra (§ 112), e Stato 
a Stato. — L’Elba nel secolo XVIIl formava tre Stati, — dalla 
pessima moneta che coniava il Principe di Piombino, e dalla scar- 
sezza di comunicazioni tra popolo c popolo, durò sino alla ca- 
duta del secolo passalo. 

114. Quale doveva essere il numero della popolazione El 
bana in mezzo a queste continue invasioni (§ 110), a queste 
micidiali pestilenze (§ 111) e a questo carestie che periodica- 
mente la oppressero per lo spazio di quattro secoli, appena non 
ebbe più il valido patrocinio della generosa Pisana Repubblica , 
è agevole non che supporlo il precisarlo — esso era scarsissimo. 

Basta gettare un’ occhiata sulle memorie dell’ Epoca per es- 
serne convinti. 

Cosi lo storico Ninci ci fa conoscere che nel 1474 molli El- 
bani non trovando più sicurezza nella loro Isola cominciarono 
ad emigrare nel vicino continente : a tal che « vi fu timore di 
una emigrazione generale dei suoi popoli. » 

Cosi per una carta dell’Archivio di Porloferrajo del 2 De- 
cembre 1885, sappiamo che Messer Tommaso Bombardieri quivi 
fonditore, fu coslrello supplicare al Duca aflìue di potersi valere 
di uno dei Franzesi avuti di Pianosa perchè in Porloferrajo, 
c nell'Isola era carestia ^uomini cc. » E dal Ninci stesso, che 
Cosimo per richiamare popolazione a Porloferrajo pubblicò il 14 
Settembre del 1889, un Editto col quale prometteva, a chiunque 
concorresse ad abitare Porloferrajo , libera franchigia di persona 
e di beni, nonostante qualunque pregiudizio altrove contralto. 
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Se non che, incomi)endo a noi di dimostrare quale poteva essere 
il numero della popolazione del Comune di Rio nel secolo XV e 
seguenti, occorre di esaminarne aitrq più strettamente collegate 
col nostro scopo. 

§ 115. Rimonti pure lo Statuto di Rio al secolo XII, sia es.so 
stato fatto a nuovo o confermato nel XV ; e il lesto che ne ab- 
biamo sia pure una copia o del 1532 o del 1574: la Rubrica LXVl 
dello stesso che tratta « dell’ immunità di chi verrà ad abitare 
a Rio t è sempre là per dimostrarci, che il Comune di Rio, tanto 
nei primi tempi della repubblica di Pisa, che nei primordj della 
Signoria degli Appiani , nel 1532 e nei tempi posteriori, non solo 
fu e si mantenne poco popolato ; ma di più ebbe e continuò ad 
avere estremo bisogno di braccia ; ogni qualvolta si scriveva e si 
conservava in pieno vigore sino al principio del secolo passato 
questa rubrica che accordava privilegi ai forestieri che fossero 
andati a stabilirvisi. 

Certo è per altro che per le pestilenze ed invasioni avve- 
nute nel secolo XV, il Comune di Rio rimase quasi che privo di 
popolazione (§ 109, HO): la quale nel 1534 vi spari del tutto, 
se non in Rio almeno a Grassola, terra che come più prossima, 
dava le maggiori braccia alla escavazione delle miniere del Monte 
(§ 100 ). 

Abbiamo citalo il Ragguaglio di Francesco Primo alla Corte 
imperiale in cui egli lamentava nel 1586 (<§ 111) lo scarso nu- 
mero degli abitanti dell' Elba, i quali non potevano coltivare tanto 
suolo che bastasse a nutrirli : cosa doveva essere dunque il nu- 
mero degli abitatori del Comune di Rio, che per la sua posizione 
topografica e per l’agiatezza che vi doveva mantenere la lavo- 
razione della Miniera, era più degli altri soggetto alle incursioni 
dei barbari ? Crediamo che non si andrebbe lontani dal vero a 
fissarlo fra i 300 e i 500 individui. 

Vero è che la popolazione di Rio, se si mantenne scarsa nel 
secolo XV1 andò un poco crescendo nel secolo susseguente. Tro- 
viamo menzione di dello aumento in una deliberazione di quel 
Consiglio del 26 Giugno 1623. Se non che non vi è indicato il 
numero degli individui che la componevano : il quale bensì è dato 
desumerlo da un istrumento del 16 Fehbrajo 1677, in forza del 
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quale il Comune di Rio, fra le alire cose, collo sborso di L. 360 
al Principe Don Gio. Batista Ludovisio, si affrancava dall’onere 
che aveva al dirimpetto della Cassa Principale dello Stato, di pren- 
dere sacca 36 di sale per il consumo della popolazione, per il 
quale resulterebbe che esso se non era inferiore alli 600 non 
era neppure superiore alli 800. 

Un documento sulla forza della popolazione del Comune di 
Rio al principio del secolo XVIll ce lo fornisce il Consiglio stesso 
di Rio, quando nell'adunanza del 14 Novembre 1708 delibera 
una petizione al Governatore Generale dello Stato per ottenere 
dal Soprintendente generale del medesimo, in vista delle gravis- 
sime miserie del paese, il vitto di qwUtro mesi, cioè o SOO sacca 
DI GRANO 0 ISOO pezze. 

Se il vitto di quattro mesi consisteva in SOO sacca di grano, 
cioè in ISOO all’anno: ammesso che il ’rerritorio del Comune 
produceva pure qualche poco di questo genere; si può ritenere 
che la popolazione non ascendeva in quell'epoca a più 800 in- 
dividui. 

Nè questo supposto è smentito dalla cifra di miUe anime 
assegnata alla Terra di Rio dai rappresentanti del Comune nella 
ampollosa scrittura presentata dagli stessi , nella vertenza insorta 
sulla precedenza tra esso Comune di Rio e quello di Capoliveri, 
dinanzi a Don Giuseppe Ignazio Berard de Cortiada Governatore 
Generale dello Stalo di Piombino ; perchè era cosa ben naturale , 
trattandosi di volere stabilire la precedenza della Terra di Rio, 
per ciò che attiene ad antichità, privilegi, miniere, industria, 
milizie e popolazione, che ne esagerassero un poco il numero. 

Quello che certo è, la popolazione del Comune di Rio ai 
principii del secolo XIX ascendeva a 2000 abitanti, come si rileva 
da un quadro annesso al Decreto che fissava le Giudicature di 
pace dell’Elba del 1803 e quella del villaggio della Marina di Rio 
che ai principii del secolo XVIll si componeva di quattro o cin- 
que persone, nel 1746 era giunta a 160, come ce lo attesta una 
deliberazione del Consiglio del 29 Maggio detto; mentre attual- 
mente quella di Rio ascende a N.° 2190, quella della Marina a 
N.° 2607, e quella dell’Intero Comune, compresa quella sparsa 
alla campagna a N.° KOSO t come resulta dal Censimento del De- 
cembre 1861. 
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§ 1 16. Discorse storicamente le Tasi della popolazione Elbana 
c più particolarmente quelle della popolazione del Comune di Rio, 
ora potremo, senza timore di allontanarci troppo dal vero, far 
conoscere come la Zona di terreno , conosciuta sotto il nome di 
Monte , che prima apparteneva al Demanio dello Stato , potesse in 
gran parte appartenere attualmente a privati possessori (§ 108). 

Da tutto quello e quanto è stato accennato sulle invasioni 
(§ 110), sulle pestilenze (§ HI), c sulle carestie (§ 112) che 
desolarono l'Elba sino al cadere dello scorso secolo, siamo au- 
torizzati a concludere die più d ’ una volta quest’ isola in forza 
dell’azione continua di questi tre flagelli alle volle isolati, ma 
per lo più strettamente uniti fra loro, dovè restare, se non to- 
talmente deserta, almeno quasi priva di abitatori: per lo chela 
maggior parte del suo territorio e più specialmente quello lon- 
tano dai piccoli centri ove dietro alte mura vi era una speranza 
di difesa , dovè rimanere priva di padroni , e per conseguenza a 
libera disposizione del Fisco : dal quale successivamente venne 
conceduto, come si praticava in altri luoghi costituiti in circo- 
stanze analoghe, sotto certe condizioni a Comuni, a luoghi Pii 
e a nuovi abitatori (§ 79). 

§ 117. Quello che avvenne in grande per l’Elba, avvenne in 
più piccole proporzioni per il Comune dì Rio. Finche la sua po- 
polazione fu limitata , finché la sua popolazione potè vivere esclu- 
sivamente col lavoro della Miniera, se vi fu ragione di concedere 
alcuni appezzamenti di terreno compresi nel monte sotto certe 
determinate condizioni a Conventi, e luoghi Pii, perchè ne usu- 
fruissero a beneficio del culto, col pascolo e col legnatico, la su- 
perfice, sebbene fosse manifesto che nelle viscere dei medesimi 
esistesse del minerale : non vi fu al certo, per concederne altri 
all'industria agricola dei privati. Ma quando essa, per circostanze 
favorevoli venne ad accrescersi ed ebbe bisogno d’altre risorse per 
vivere oltre quella della escavazione delle miniere; allora il Go- 
verno, a cui beneficio era l’aumento della stessa, concesse alle 
braccia volenterose terreno da coltivare , ma per lo più in luoghi 
che non offrivano speranze di miniera. 

§ 118. Ciò avvenne primamente all’epoca che l’Elba fu con- 
quistata 0 recuperala sugli Arabi (§62) dalla Repubblica Pisana, 
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1.1 quale per popolarla, specialmente per ciò clic attiene al Ter- 
ritorio di Rio ove esistevano le celebri Miniere del ferro e che 
.fvevano senza dubbio richiamato l’attenzione dei reggitori di 
quella repubblica ; fu costretta a chiamarvi nuovi abitatori , ai 
quali secondo l'uso delTepoca, per incoraggiarli ad accorrervi, 
venivano largiti molli privilegi e specialmente un’ assegnazione di 
suolo da coltivare. 

La proprietà pertanto territoriale degli Elbani, e in modo par- 
ticolare dei comunisti di Rio, ha origine, nella maggior parte dei 
casi, nelle spontanee e generose concessioni di quella repubblica, 
che addivenuta prima occupante di un territorio che non aveva 
padroni per il suolo coltivabile, perchè o emigrali o spenti dal 
ferro nemico i primitivi possessori; e per le Miniere, perchè ca- 
duto quel Governo qualunque esso si fosse che reggeva e domi- 
nava r Elba prima di quest’epoca : se lo appropriò, e lo concesse 
a’ nuovi abitatori ivi richiamali, col patto tacito o espresso che 
godessero della superfice per uso dell’agricoltura, e che rima- 
nesse serbalo a suo favore il sotto- suolo, non essendo credibile 
che volesse loro cedere ancora le miniere, che in quel tempo 
per le dottrine vigenti erano ritenute proprietà dello Stato (§ 33) 
e che sole potevano compensarla dei sacrifizj di sangue e di da- 
naro fatti per togliere l’ Elba dalle mani degli infedeli. 

Forse a quest’epoca rimonta la proprietà del Comune di Ca- 
poliveri sulla Tenuta in cui esiste la Miniera di Calamita: non che 
gli emolumenti di quello di Rio sul minerale da spedirsi da quella 
\ spiaggia, e i suoi privilegi c proventi in materie minerarie al- 
lora scritti o confermati negli Statuti 

I Signori di Piombino, succeduti nel dominio dell’Elba alla 
Repubblica Pisana, praticarono lo stesso. 

.Mia questione nostra non cale il decifrare se Gherardo Ap- 
piani, primo di questi Dinasti, avesse o nò giusto titolo a ven- 
dere la sua Patria e a riserbarsi Piombino ed Elba ; allo scopo 
nostro basta che la Storia ci constati il fatto che esso subentrò 
nei diritti della tradita Repubblica e che le popolazioni del Piom- 
hinese e dell’ Elba, spontaneamente accettando il nuovo Signore 
c stipulando seco dei patti a guarentigia dei loro privilegi e fran- 
chigie. si adattarono al fatto compiuto c rispettarono la sua usur- 
pazione. 
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Trovatisi questi Dinasti in circostanze perfettamente analoglic 
a quelle 'in cui si trovarono i Pisani all’epoca del conquisto del- 
l'Elba, quando per la peste che inberi nel 14KI, e per la espu- 
gnazione e saccheggio di tulle le terre dell' Isola, non ehe per 
la totale distruzione di Grassola che avvenne nel 1534 per opera 
dei Saraceni, rimasero quasi che spopolati i Comuni dell'Elba e 
più specialmente quello di Rio: si attennero agli espedienti stessi, 
nelle due epoche suddette, ai quali avevano ricorso i Pisani per 
ripopolare l’Isola, chiamandovi nuovi abitatori, col concedere 
loro terreni da coltivare (1). 

Rimontano forse alla prima delle due epoche citale le con- 
cessioni fatte a nuovi abitatori del soprassuolo, di alcuni appez- 
zamenti che non offrivano tracce di minerale di ferro compresi 
c non compresi nel perimetro del Monte: dai quali nel secolo 
susseguente passarono prò remedio animarum suarum nelle 
mani di alcune confraternite e segnatamente di quella della S. Vi- 
sitazione di Maria, come lo ricaviamo da un vecchio libro di della 
congregazione, nel quale sta registralo sotto la data del 21 Set- 
tembre 15G7, quanto segue * Niccolao di Michele Lassa alla Com- 

t pagnia di S. Maria E più un pezzo di terra posta in 1. d. 

« Vigneria, capo Pompilio di Matteo, cioè verso la Valle — dove 

non esiste minerale — t e se altri lati o confini avesse E più 

< un pezzo di terra alla piaggia, confina con M. Jacopo e M. Gio. 
€ Pièro. ... Et più un pezzo di terra in Vigneria La Ma. ...(?) » 

A maggiore schiarimento del soggetto faremo osservare che 
esistevano in Rio due antiche confraternite che una della S. Vi- 
sitazione di Maria e l’altra di S. Sebastiano, che avevano ciascuna 
una cappellelta fuori del paese. Abbruciate dai Turchi in tempi 
remoli queste due cappelle, il popolo Riese, riunì i beni patri- 
moniali di ambedue queste confraternite e ne formò una nuova 
nel 1572 sotto il titolo del SS. Sacramento, i di cui beni, su- 
ballivellali in seguito a privati servirono a dotare nel 1820 il 
Seminario di Massa Marittima. 

Alla stessa epoca è probabile che rimonti il privilegio con- 
cesso al Comune di Rio di fornire, dietro la retribuzione di soldi 10 

(hìrnmpnlr» VII. 
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per cento di minerale, da pagarsi dai Padroni di bastimento, il 
martello per sceverarlo prima di essere caricato ; c all’ opera di 
quella Chiesa Parrnccliiale l'altro, di somministrare le coffe per 
la caricazione, dietro una corresponsione facoltativa del Capitano 
di Bastimento di un soldo per colla e per cento di Vena con esse 
caricato, dei quali troviamo mensionc nello Statuto, perchè con 
detti introiti potessero far fronte ai loro bisogni che per la tri- 
stezza dei tempi si erano fatti pressantissimi. 

Rimontano forse alla seconda epoca cioè al 1534, le con- 
cessioni fatte del soprassuolo di altri appezzamenti di terreno : 
entro il perimetro del Mante, al Convento degli Agostiniani di 
Piombino e alla confraternita di S. Antonio Abate in Capo di Pero 
o Rio Albano, alle confraternite citate di S. Sebastiano e della Vi- 
sitazione noi Fondi e Vigneria, e al Benefizio dell' Anime del Pur- 
gatorio sotto le gettate lungo la Via di Rio : c al di fuori del 
medesimo, alla Chiesa di Capoliveri in Capo-Bianco o Tcrranera; 
cali' Opera della Madonna del Monte di Marciana, nelle falde set- 
tentrionali del Monte Fico; non che la concessione al Pievano di 
Rio dell’emolumento di Soldi dieci o di Soldi quattro a cento 
sul minerale spedito dalla Piaggia di Rio, a seconda che il pa- 
drone della barca era forestiero o paesano ; perchè potessero ri- 
costruire le Chiese devastale ed incendiate in tale disastrosa in- 
vasione, e provvederle delle Sacre suppellettili di cui le aveva 
spogliate quel ladrone del Barbarossa. 

Quello poi che non può mettersi in dubbio è la concessione 
fatta tra il 1614 e il 1617 dalla Principessa Isabella al Convenuto 
di S. Chiara di Piombino in quell’ epoca succeduto a quello delle 
Cappuccine, di Soldi dieci per ogni cento di Vena che si fosse 
caricata alla Spiaggia di Rio tanto da padroni di barca forestieri 
che paesani : emolumento da quel convento goduto sino alla fine 
circa del secolo passato. 
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TUoli dei Principi Ludmisi Boncnmpagni alla proprietà 
delle Miniere dell’ PUm e Alti posxessoi'j. 

§ l'ìfl. Adi Appiani, il cui ullitno rampollo venne meno 
correndo l’anno Ifi02 in Giacomo VII, dopo svariale peripezie 
che è superfluo il riandare , successero per concessione imperiale 
nel 1634, nel dominio dell’ Elba c di Piombino i Ludovisi : e a 
questi nel 1701 , i Boncompa<?ni Ludovisi che Io tennero sino 
all’invasione del territorio del Principato fallo dalle truppe della 
Kepubblica Francese nel 1799. 

I Patti imposti da Cesare ai Ludovisi nel contralto, che venne 
stipulato soltanto nel 1644, furono che essi dovevano ])agare 
Fiorini 1,050.000 Renani da 60 crociferi l’uno. E da notare che 
i 50,000 lo furono pel minerale excavatn che esisteva alla Ma- 
rina- quindi il milione dei fiorini fu il vero prezzo che i Ludo- 
visi sborsarono per acquistare il Principato di Piombino coll’ Elba. 
Il fiorino d’oro dell’equivalente di It. L 8,623149, come venne 
osservato nella nota al § 107, correva allora per 112 croci- 
feri: quindi il fiorino renano di 60 crociferi, doveva equivalere 
a It. L. 4,5990128, cosicché i Ludovisi pagarono 4,599000 di lire 
italiane per avere il titolo di Principe di Piombino, allora appunto 
che tal Principato coll’ Elba non rendeva che Scudi 34,890 al netto 
pari a II. L. 314,358 (§ 17): vale a dire quando cotesla entrala 
al netto, non rappresentava neppure il 7 per \ all’anno del ca- 
pitale impiegatovi, mentre il danaro cautamente dato a cambio 
in quei tempi rendeva il 10 per "jo per lo meno. 

Da cosi falli conguagli basati sopra calcoli e falli rigorosa- 
mente accertati e che non possono essere disirutti da sofistiche 
argomentazioni, risulta 

, Che per l’ambizione di possedere uno Stalo i Ludovisi fe- 
cero una speculazione finanziera ben poco lucrosa per i tempi 
che correvano : 

E che acquistarono a moro om:rosi.ssi.ho d Principato di 
Piombino coll' Elba, c le sue miniere. 
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l-’orse qui alcuno osserverà che essi non potevano addivenire 
legittimi sovrani di questo StsTto, perchè lo ebbero e lo compra- 
rono da chi non poteva venderlo. Quando anche ciò fosse, lo che 
non tocca a noi il deciderlo, questa obiezione cade di per se stessa, 
di fronte ad un possesso non contrastato per il lungo corso di 
due secoli , e di fronte ai consenso delle popolazioni Elbane e 
Piombinosi che si chiamarono fortunate di obbedire a questi nuovi 
sovrani : fra le quali si distinsero in modo particolare i Riesi 
( Vedi Docum. I. ). 

§ 121. I Ludovisi e quindi i Boncompagni, preso possesso 
del novello Stato, non si allontanarono dai principii di Governo 
seguiti dai loro predecessori e procurarono con tutti i mezzi, pos- 
.sibili di promuovere lo sviluppo della popolazione di quella parte 
deir Elba che formava parte della loro sovranità. 

Se non che le concessioni di terreni da coltivare e da fab- 
bricarvi case , che la Repubblica Pisana e gli Appiani avevano 
fatto spontaneamente e di Motu-proprio a nuovi abitatori, i Lu- 
dovisi e i Boncompagni le fecero ai comunisti di Rio dietro loro 
richiesta per grazia, a (ilnlo cìi carità, c in virtù di rescritti c 
di espresse licenze, ossivvero in vendila. 

r.o.sì i nuovi sovrani permisero la pianlazione di vigne c la 
cultura dei cereali in tutto quello spazio della Zona di territorio 
conosciuta sotto il nome di Munte, che non ofTriva traccia di mi- 
nerale, 0 se pure TotTriva, non impediva per il momento la pro- 
secuzione dei lavori della Miniera, ed ebbero origine le coltiva- 
zioni nel Monte del Fico c nelle falde meridionali e orientali del 
Colle del Piè d' Ammonc. 

Rimontano forse all’epoca dei Ludovisi le vigne piantate alle 
falde delle gettate antiche lungo la via di Rio che un Documento 
del 1734, ci dice appartenere a M. Gio. Battista Berti — come 
padrone utile, mentre il dominio diretto spettava al Benefizio delle 
Anime, — a Sulpizia Bartoli nei Taddei Castelli, a Veronica Chion 
sini, agli eredi Angioletti e a M. Antonio 'Giudici cc. ; c quelle 
piantate nel lato oceidentalc del Colle del Piè d’ Ammone da G. 
Maria Patara nel 1746: come pure la concessione alla Confrater- 
nita del Corpus Domini di Rio dell’ emolumento di Solài àtie a 
cento sul minerale spedilo da quella spiaggia (Docum. N^MI. ,». 
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K indubilalo poi che fu liberalità del l'riiicipe di Piombino 
l’assegno fatto alla Cappellania della SS. Trinità, da esso fondata 
in quella Parrocchia nel 1687, di crazie due o quattro per ogni 
cento di Vena caricata o da padroni di barca paesani o da fore- 
stieri, che ha goduto sino al 1836. 

Nè diversamente operò il Governo Francese succeduto ai 
principii del secolo attuale quello dei Principi Boncompagni ; giac- 
ché troviamo un Decreto in data del 10 Ottobre 1809, col quale 
quel Governo concede a Gio. Battista Pellegrini, un appezzamento 
di terreno ad uso di fabbrica posto all'ingresso della Marina di 
Rio in luogo detto sotto le Gettale. 

§ 123. .Nelle concessioni dunque della Repubblica Pisana, dei 
Signori c dei Principi di Piombino non che del Governo Francese 
hanno origine i titoli del possesso dei proprietari non solo nel 
perimetro del monte, ma ancora di fuori, nelle località ove esi- 
stevano tracce di minerale di ferro: le quali concessioni dovet- 
tero sempre essere accompagnate dalla condizione che in caso di 
escavazione delle miniere, delti terreni dovessero senza indennità 
alcuna tornare nella proprietà dello Stato, come senza sborso al- 
cuno, nella maggior parte dei casi erano passali per coltivarsi 
ed usufruirsi nel possesso dei particolari. 

E ciò è tanto vero che i Principi di Piombino, di cui più 
fresca è la memoria, mai’ non indennizzarono i particolari espro- 
priati per il servizio delle miniere o se lo fecero, lo fecero sem- 
pre a titolo di grazia, a favore di certe determinale persone e 
in circostanze del tutto speciali : lo che sarebbe stata una prepo- 
tenza ed una tirannia inqualificabile, in manifesta coniradizione 
col carattere pio e benevolo attribuito da tutti i documenti storici 
dell'epoca a quei dinasti, e tale da conciliarli l’odio anziché lo 
affetto degli abitanti di Rio, i quali, in più circostanze c segna- 
tamente ai principii del secolo, mostrarono loro un attaccamento 
vivissimo. 

Riportiamo fra i documenti una supplica del 1750 che me- 
rita una speciale attenzione (Vedi Doc. N.° III IV ). 

Poco dopo il 1734, coll'avanzamento dei lavori della Miniera, 
vennero occupati nel lato meridionale della medesima presso la 
via che conduce a Rio alcuni terreni spellanti alla Sulpizia Bartoli, 
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come nel centro della stessa, i fondi goduti da Pietro Arriglii, 
Antonio Mibelli, Pietro Antonio di Domenico, Niccolao Giuseppe 
Checchi, Tommaso Canovaro e Pepai, e nelle falde orientali verso 
Vigneria le vigne di Bartolommeo Cignoni e di Michele Arcangiolo 
Soldani: e per una smotta improvvisamente avvenuta di un allo 
cumolo di geliate verso la Valle del Reale, vennero distrutte e 
ricoperte le vigne del Benefizio delle Anime, di Veronica Chion- 
sini, degli credi Angiolctli e di M. Antonio Giudici. 

il Principe indennizzò questi ultimi, perchè i loro fondi erano 
stali distrutti per una smotta casuale e indipendentemente dai la- 
vori delle miniere: ma non volle indennizzare i primi, non ostante 
le loro suppliche, perchè i loro possessi erano stati occupali per 
depositarvi lo spurgo delle miniere o per cavarvi il minerale che 
contenevano. 

La Sulpizia Barloli invano reiterò le sue istanze, appoggian- 
dole a quello che era stato fatto per gli altri, e all’ordine che 
aveva dato il Soprintendente della Miniera D.’’ Pasquale Sardi di 
fare stimare il suo fondo; che essa invariabilmente ebbe un lectutn, 
che equivale al visto di cui si suole far uso, in caso d’ inatten- 
dibilità, nei tempi attuali. 

Tutto al più i Principi di Piombino, in circostanze speciali 
e al seguilo di incalsanti petizioni, impiegarono, in compenso del 
suolo occupato, se era stalo reso fruttifero colla coltura della vi- 
gna, al lavoro delle Miniere o il possessore rimosso o alcuno dei 
suoi figli e parenti, assegnandogli lo stipendio mensile di Tosca- 
ne L. 18, che dopo molti anni poteva giungere sino a Lire S8. 
cioè da II. L. 15, 12 a It. L. 23, 52 per un lavoro che finiva 
alle due pomeridiane, come resulta da numerosi documenti del 
secolo passalo. 

§ 124. Resulta poi da documenti storici, che non ammettono 
eccezione di sorte alcuna, che gli Appiani, poscia i Ludovisi, quin- 
di i Bnneompagni e ultimamente il Governo Francese, sino al 1815 
esercitarono sulle miniere dell’ Elba cd in ispecie in quelle del 
ferro, i medesimi diritti di proprietà, nell’ interesse del loro Stato 
o della loro Nazione, che abbiamo dimostrato — § 56 e seg. — 
avervi esercitalo la Repubblica di Pisa. 

Non fia perciò discaro ai lettori clic noi andiamo enumerando 
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tutti gli atti che abbiamo potuto raccogliere in appoggio di que- 
sta assersionc ; i quali quando non servano ad altro, serviranno 
alla storia economica di queste celebri miniere. 

§ 12b. É un fatto che Francesco I. Gran Duca di Toscana 
nel 1574 prese in appallo da Giacomo VI. le miniere del ferro 
deir Elba : dopo che in più volle erano siale concedute, con tem- 
po limitato, a Cosimo 1. — così il Ninci. La data peraltro del con- 
tratto nel sommario in causa Boissy è del 16 Novembre 1577. 
Da documenti dell' epoca risulta che esso cominciò di fatto nel 
1574: per cui è da ritenersi che l’atto relativo fosse stipulato tre 
anni dopo per cause a noi sconosciute. Esso doveva durare 45 
anni e prezzo del medesimo furono Scudi 643,500 da L. 7 ‘Jj a 
scudo, che in seguito fu portato a Scudi 652,500 delti, che do- 
vevano essere rimborsali con altrettanto minerale da riceversi nel 
corso dei 45 anni. 

Il gigliato o zecchino d’oro di grani 71, perciò del peso e 
contenuto di grammi 3,487773 d’oro, del valore di L. 12.0134 
italiane, correva per Lire 10 di quel tempo; così lo Scudo di 
L. 7 ‘j, equivaleva a L. 9,0100 italiane, e gli Scudi 652,500 equi- 
varrebbero a Lit. 5,879,025. li Cardinale De Luca — De Rega- 
lib. Dis. 117. — ci fa sapere, che prò quolibet pondei'e , cioè per 
ogni cento di minerale, il prezzo era stabilito a Scudi 29 ossia a 
II. L. 261, 29 mentre si vendeva circa Scudi 50, pari a Italiane 
L. 450, 50. Nel corso dei 45 anni il Granduca doveva riprendere 
la somma avanzata: che farebbe annualmente Scudi 14,500 equi- 
valenti al prezzo di 500 centi di vena a tenore del contralto : 
avendo egli in tal caso Scudi 10,500 di guadagno, frutti com- 
presi, se avesse venduto soli 500 centi a Scudi 50 per ogni cen- 
to, lo che riduceva quest’anticipazione d’un ingente capitale alle 
proporzioni di una speculazione piuttosto magra, che i Medici ar- 
ricchiti nel commercio, non avrebbero fallo. 

Su di che si può arguire che la vendila annua doveva ec- 
cedere di molto i 500 centi di minerale e forse arrivare a cir- 
ca 1000, dappoiché in tal caso in 45 anni la vendita di 1000 centi 
a 50 Scudi l’uno, gli avrebbe procurato un incasso di Scudi 
2,250,000 con uno sborso anticipalo di Scudi 652,500, e ciò non 
ha nulla di inverosimile, giacche era un poco più che triplicare 
il capitale in 45 anni. 
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Al Principe di Piombino, vendendo il celilo del minerale a 
Scudi 29, che a lui coslava forse Scudi 10 di escavazione ^ Ira- 
sporto, restavano adunque Scudi 19 di utile a cento. Il Ninci 
parla di Ducati 13,000 d'oro alTanno, che sarebbero circa italiane 
L. 1S6,000, mentre Scudi 19,000 ne facevano llal. L. 171,190: 
lo che, se non prova clic la vendita ascendeva a 1000 cenli al- 
l'anno, prova almeno che di poco se ne discoslava. 

Durante questo appallo, avvenne l’assassinio di Alessandro 
Appiani che produsse dei torbidi all'Elba e specialmente a Rio, 
per cui il Granduca che agognava il possesso del resto dell’Isola, 
sotto il pretesto di guardare le vene del ferro come appaltatore, 
occupò la terra di Rio colle sue truppe : le quali poco appresso 
vennero espulse da quelle spagnuole. 

Nel lb91 la vedova d’Alessandro essendo stala rimessa, come 
lulrice di Giacomo VII. suo figlio, nel possesso dello Stalo, rati- 
ficò questo Appallo e fulminò, come ci racconta il Galluzzi, pene 
severe contro coloro che avessero commesso fraudi • circa le 
fattorie delle Maone • cioè in pregiudizio delle agenzie del Gran- 
duca appaltatore: le quali furono estese co’ bandi del 1593, 1594 
c 1619 ad altri capi di delitto contro i diritti dello Stato sulle 
miniere. 

Morto nel 1602 Jacopo \'ll- ed essendo rimasto quello Stato 
senza successore e sotto il governo di S. M. C. nacque questione 
sulla distinzione dei beni allodiali da quclh dello Stalo: alla quale 
non potè essere estraneo il Granduca, imperocché stava per spi- 
rare questo appalto, per il quale aveva sborsalo una somma non 
indifferente, e di cui non aveva potuto ancora ottenere il rim- 
borso integrale : per lo che chiese una relazione ai suoi ministri 
in questo proposito, i quali lo tranquillizarono provandoli che le 
Miniere dell’Elba anziché beni allodiali erano proprietà di quello 
Stato, come resulta dal documento del 1618, riportato in causa 
Boissy sotto N.® LXI. 

Se non che questa tranquillità fu passeggera, inquantochè 
nel 1625 il Viceré di Napoli, a nome di Spagna preso possesso 
del Piombinese e dell’Elba, tolse al Granduca di Toscana l’ap- 
palto delle Miniere, che aveva continualo a tenere forse per rien- 
trare nelle somme sborsate , vendendone il minerale a un Mcr 
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tante Genovese : il quale non potendo estrarle quella quantità di 
vena che si era lusingato, per essere andato a vuoto il suo con- 
tratto e reinlregato neirafììtlo Ferdinando II, ne comprava clan- 
destinamente, e nc faceva caricare in contrabbando : per lo che 
il Granduca, come ce lo attcsta il Ninci aU’appoggio di documenti 
esistenti nell’ archivio di Portoferrajo , non ebbe miglior parlilo 
fuor di quello di ordinare nel 162S al Governatore di Porlofer- 
rajo di teno-e lesta una fregata armata da scoì’rere dove biso- 
gni e far prigioni i vascelli sopra i quali venisse trafugata 
la vena. 

§ 126. Finito l’appalto delle Miniere dell’Isola che tenevano 
i Granduchi di Toscana, la R. Camera di Napoli nel 1627 le con- 
cesse, come ce lo dice il Cardinale De Luca — nel Dis. 117. De 
Regalibus — in aRìlto per tre anni a un certo Satigu inetti al 
prezzo di « piastre 40 il cento per una certa quantità dctermi- 
< nata e di piastre 30 per una quantità maggiore. • 

Sembra poi che questo Sanguinelti sia quello stesso di cui 
si fa parola nel documento del 1618, citalo nel § precedente, che 
durante l’ interregno nello Stalo di Piombino, aveva avuto in ap- 
palto il Forno di Follonica, nel quale sì consumavano allora an- 
nualmente centi 75 a 80 di minerale (ora più di 1000 in quattro 
Forni ) , e che si faceva consegnare più di 200 centi , per ven- 
derne il di più a prezzo minore ad altri consumatori a danno 
del Granduca di Toscana che aveva l’appalto in quell’epoca delle 
Miniere. 

§ 127. Nel sommario in causa Boissy viene riportato al 1635 
altro affitto delle Miniere, fatto dai Ludovisi ai Rinuccini di Fi- 
renze, che forse non erano che i prestanomi del Granduca di 
’Foscana. 

Non vi si leggono i palli : ma è dato desumerli dalla discus- 
sione citata del Cardinale De Luca — De Ragalibns. — L’affitto, 
secondo questo giurista, doveva durare per dieci anni : gli affil- 
luarii dovevano pagare subito Scudi 170,000 per esserne rimbor- 
sati di anno in anno in tante rate , più i fruiti del 7 per cento 
all’anno: il rimborso bensì non doveva farsi con danaro, ma siv- 
vero con tanto minerale da far fronte ai frulli e all’ammortizza- 
zione del capitale : a tal uopo colla rendita del minerale doveva 
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accumularsi una spmma di Scudi 22, SCO o si vendesse o non si 
vendesse, li prezzo di vendila del minerale da pagarsi dai Rinuccini 
era di Scudi 38 *|^ a cento : cosi per rientrare negli Scudi 22,S00 
bisognava che vendessero per lo meno circa 600 centi all’ anno 
al prezzo che costava loro: ma siccome essi vendevano per lo 
meno da Scudi 48 a bO secondo la quantità che ne prendevano 
i compratori : ne segue che i Rinuccini avevano un utile di circa 
Scudi 10 a cento e che per soprasscllo riprendevano il 7 per * j 
di frutto annuo sul loro capitale. Ciò ammesso essi, vendendo 
600 centi annualmente, avevano un annuo utile di Scudi 600, 
con più il 7 per “jj di frulli : lo clic prova che essi avevano im- 
piegato gli Scudi 170,000 a più del 10 ',j per % all’anno. Nac- 
quero quindi questioni tra i Ludovisi cd i Rinuccini, che moti 
varono il Motuproprio del Granduca del 23 Maggio 1646, riportato 
nel sommario suddetto, col quale deputò il Doti. M. Ascanio Vasoli 
Auditore fiscale, acciò sentile e considerale le ragioni di dette 
parti riferisse il suo parere per giustizia. 

Nell’anno stesso ci raccontano il Lambardi c il Ninci storici 
elbani, che i‘ Francesi in guerra con Spagna, s’impadronirono 
dello Stato di Piombino e della parte dell' Elba che ne dipendeva 
come della Piazza di Lungone, e s’impossessarono, non ostante 
che fossero alleati di Toscana, di circa Scudi 12,000 prezzo di 
centi 270 di minerale che gli Agenti del Granduca — da questa 
osservazione si rileva che i Renuccini erano un presta nome — 
avevano venduto a due mercanti genovesi ; sotto pretesto che il 
Principato di Piombino era in lega con Spagna. 

128. 11 Ninci ci fa sapere che nel 1664 fu rinnuovato lo 
appalto delle Miniere dell’Elba tra il Principe Gaetano Boncom- 
pagni e il Granduca di ’foscana: appallo che i successivi Prin- 
cipi di Piombino confermarono alla corona granducale e che To-. 
scana tenne sino al 1801. 

§ 129. Già sino dal 16 Luglio del 1663, come lo rileviamo ' 
da un pubblico istrumento ai rogiti di Messer Tommaso Paluzio 
Notaro della Curia delle cause della Camera Apostolica, il Prin- 
cipe Niccolò Boncompagni formò una società con un tale Antonio 
Borgi di Livorno, per fabbricare del veirinìo colle terre prove- 
nienti dalla Miniera di Rio. 
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Con altro Conlialto, agli stessi rogiti, del 1“ Aprile 1)3G9 il 
P.* Gio. Battista succeduto a Niccolò concesse la soprintendenza 
di tale azienda ad ud certo Giacomo Bienardi, il quale si obbligò 
di pagargli la somma di Lf. 22,650. 8. 6. — che ragguagliato lo 
zecchino d’oro per L. -IO. 3. 4, mentre equivale a L. 12,0134 
italiane, farebbero L. 26764. 76 dette — fra cinque anni. 

Da una Memoria manoscritta sulla Miniera di Rio del Tenente 
Giacinto Cecchini del 1783, si rileva che sino a detta epoca si 
vedevano gli avanzi dell’ cdifizio in cui si fabbricava questo pro- 
dotto minerale. 

IV. 

Titoli del Governo Francese alla proprietà 
delle JViniei'e dell’ Elba e Aiti possessorii. 

§ 130. Invasa dalle truppe Francesi sino dal 1799 l’Elba, 
il General Mariotti che governava quest’ Isola a nome della Re- 
pubblica Francese nel 1801, fece riaprire a conto del suo governo 
la lavorazione delle Miniere di Ferro, rimasta interrotta in quei 
momenti di anarchia e di disastri commerciali. 

Successivamente, dopo la Pace di Amiens, e mentre dette 
miniere erano escavate sempre nell'interesse della Francia, Briot 
Commissario generale all’ Elba, informato che alla Marina di Rio 
si facevano delle caricazioni considerevoli di minerale, senza che 
F /Inerite del Demanio e il Ricevitore delle Rendite pubbliche ne 
avessero cognizione, decretò — 30 germinale anno XI. — : che 

« 1." Qualunque carico, e ogni esportazione di minerale dal- 
l’Isola dell’Elba fossero sospesi finora a nuovo ordine. 

2. ® La partenza dei bastimenti, perfino di quei già cari- 
cati, fosse sospesa ec. 

3. " L’ Agente provvisorio del Demanio si portasse imme- 
diatamente a Rio onde esporre al Commissario generale le 

informazioni e i provvedimenti per stabilire provvisoriamente la 
escavazione e per assicurare i prodotti delle miniere da ferro 
dell’Elba ec. , il quale Decreto fu confermato da altro del 1* Ago- 
sto 1809 e che può leggersi insieme col primo per extensum nel 
sommario più volte rammentato. 
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§ 131. Pochi giorni dopo nel 9 Floreale anno XI. Bonaparic 
primo Console, al seguilo delle proposizioni falle da diversi Peli- 
zionarii, (endcnli a oUenere la concessione delle miniere di ferro 
siluate all' Isola dell’Elba, vislo il Rapporlo del cilladino Leliévrc 
Commissario del Cioverno in quell' Isola; e dietro il parere del 
Consiglio delle Miniere del 30 Primario dell' anno stesso, com- 
posto di uomini integerrimi e sommi in geologia, mineralogia c 
metallurgia, concesse le medesime per 25 anni a Boury e Ché- 
valier : coll’ obbligo di dover pagare annualmente al Tesoro pub- 
blico a Parigi, o alia Cassa del pagatore generale all’ Elba, Fran- 
chi .500,000 0 invece di danaro consegnare a prezzo convenuto 
del ferro malleabile agli Arsenali dello Stato. Essi potevano spin- 
gere rescavazione del minerale fino a tonnellate 17,500 annue, 
nelle due miniere di Rio e di Terranera. 

É da avvertire che in questa concessione sotto il nome di 
Miniera di Rio erano comprese ancora quelle da essa poco distanti 
di Vigneria e Rio-Albano, che abbiamo veduto formar parte del 
Monte (§ 100). Di quella di Calamita non vi è parola, forse per- 
chè durava ancora l’opinione, che le brighe dei Riesi avevano 
fallo prevalere 40 anni fa nell’animo del Principe di Piombino, 
che quel minerale era pessimo. 

Oltre di che i concessionari dovevano erigere a loro spese 
fornelli alla Catalana c alti forni in Corsica e sulle coste meri- 
dionali della Francia, non che stabilimenti per la fabbricazione 
delle lamiere ec. 

L'intendimento che mosse il primo Console nel dare questa 
concessione è tale quale si poteva aspettare da quell’ illustre Con- 
siglio delle miniere: cioè preordinalo tutto a sviluppare la esca- 
vazione delle Miniere dell’Elba, a promuovere la fabbricazione 
del ferro e dell’acciajo, a procurar lavoro alle popolazioni, c a 
somministrare i materiali agli arsenali per la difesa della patria, 
senza trascurare per questo la pubblica Finanza. Da uomini pra- 
tici, positivi e scienziati- non potevano uscire utopie. 

Erano bensì gravosi simili palli per i tempi che correvano : 
ma se la pace di Amiens invece di riuscire una tregua di breve 
durata, fosse stata una pace vera e stabile, le Miniere dell’Elba 
e la fabbricazione del ferro c dell’acciajo avrebbero avuto in po- 
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rhi anni iin immenso sviluppo, e tale impulso dato alla siderur- 
gia avrebbe formalo una gloria di più al primo Console e a quei 
sommi che ci consultava quando si trattava di dar vita ad intra- 
prese che , procurando pane al povero , tendevano alla prosperità 
e alla difesa nazionale. 

Fu in quel breve intervallo di pace Ira la Francia ed Inghil- 
terra che Buonaparte fece andare in Francia l’Inglese Jackson 
per introdurvi la fabbricazione dell’acciaro, di quell’acciaro che 
oUcnulo in questi moderni tempi con parte del minerale dell’ Elba, 
ha servilo a corazzare la Cdoria, prima fregala di cosiffatta ar- 
matura che siasi conosciuta nelle armate navali: le quali d’ora 
innanzi non ricsciranno più formidabili se non che munite di con- 
simile mezzo di difesa e di offesa. 

La concessione che doveva durare 25 anni, non ebbe lunga 
vita, non ostante che delti Concessionari! riaprissero la escava- 
zione. a Rio Albano, a Vigneria e a Terranera, miniere tulle già 
anticamente più o meno tentale, e ponessero ovunque, anche 
alla Calamita quantunque non fosse attivata, delle guardie per 
impedire i furti del minerale. 

E non fu mala volontà o colpa di essi se l’impresa non pro- 
sperò. Appena rotta la pace di Amicns l’ Inghilterra dominatrice 
allora dei mari, mandò numerose crociere nel Mediterraneo: il 
canale di Piombino ne fu infestato: le spiagge dell’Elba di con- 
tinuo minacciate dagli sbarchi degli Inglesi , e alcuna volta inve- 
stile, non potevano vivere tranquille c sviluppare la loro marina; 
c i pochi e piccoli bastimenti che si azzardavano caricare mine- 
rale a Rio di rado potevano ^fuggire agli incrociatori nemici e 
spesso furono predali, ossivero dovettero incagliarsi sulle spiaggic 
per evitare ai loro equipaggi di esser fatti prigionieri e mandali 
sui puntoni inglesi. A queste circostanze potentissime a impedire 
ogni sviluppo delle miniere si aggiunse l’ invasione della febbre 
gialla a Livorno, pessimi raccolti e furiose burrasche in mare e 
in terra. La Società appaltatrice non potè combattere contro tante 
avversità e mollo meno far fronte ai molli impegni presi, fidando 
nella durala della pace di Amiens, e fu costretta a sciogliersi. 

§ 132. Tornale cosi le miniere dell'Elba a libera disposizione 
del Governo Francese ; e volendo e.sso che fossero escavate pro- 
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lìcuamenle ma a regola d'arte, dal medesimo furono assegnale 
all'Ordine della Legion d’ Onore : affinchè il Consiglio dello stesso 
le mantenesse in attività, procurando lavoro a molte braccia, e 
a sè quel poco o molto d'utile che se ne fosse ricavato: il quale 
le possedette sino al 1814. 

§ 133. In detto anno assegnata dalle Potenze coalizzate l’Elba 
a Napoleone I., le sue miniere passarono nel Demanio di quei- 
rimperante, nel quale restarono sino alla sua suprema caduta. 

§ 134. Durante il dominio l'ranccse sull’Elba, fu introdotto 
un nuovo sistema per la occupazione dei terreni che racchiude- 
vano del minerale di ferro o che potevano servire a depositarvi 
gli spurghi delle miniere e che erano posseduti da privali in 
viriti di antiche concessioni per coltivare. 

Abbiamo visto nel § 123, che i Signori e Principi di Piom- 
bino, quando avevano bisogno di tali terreni li occupavano senza 
alcuna formalità, senza che i detentori dei medesimi potessero 
pretendere per della occupazione, ancorché sugli stessi esistes- 
sero dei fabbricati, indennità alcuna ai termini dì rigorosa giu- 
stizia. 

Il Governo Francese, ignorando forse i patti in forza dei 
quali erano stali conceduti i Terreni che racchiudevano miniere 
o erano nei pressi delle miniere daì-.Signorì e dai Principi di 
Piombino, adottarono un sistema pii/-equo: vale a dire, occu- 
pando i terreni di cui poteva abbisognare la lavorazione delle 
miniere, credettero più utile e più giusto, anziché impiegare al 
lavoro degli operai che avrebbero sempre avuto dello pretensioni, 
indennizzare a grasse stime i possessori dei medesimi, per gli 
acquisti opportuni che vi avessero fatti. 


B. 


Le popolasioni dell’ Elba riconoscono e rispettano la proprietà 
0 possesso delle Miniere nella Sovranità dello Stato. 

§ 13S. Da tutto quello e quanto è stato discorso sin qui ri- 
sulta dunque; che tanto la Repubblica Pisana, che i Signori e 
Principi di Piombino e il Governo francese, disposero delle mi- 
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niere dell' Elba , come di beni nazionali : ed è mirabile il vedere, 
come questo principio ammesso negli Statuti delle Repubbliche 
italiane, conservato dai Dinasti di Piombino, formulato dalla Re- 
pubblica Francese nella legge del 1791 e sanzionalo e purificato 
dal Governo Imperiale di Francia nel 1810, al seguilo di dotte, 
animate e lunghissime discussioni alle quali presero parte i più 
celebri giureconsulti di quell' Impero die formano tuttora nel no- 
stro Foro Autorità incontroversa, abbia duralo, inalterato e rispet- 
tato all’Elba sino a questi ultimi tempi (Docum. N.® Vili.). 

§ 136. Quando le popolazioni Pisane, Elbane, Piombinesi e 
Francesi non fossero state convinte c persuase della giustizia di 
questo principio, che aveva nella sua pratica applicazione, per 
immediata conseguenza di spargere il benessere materiale nel 
popolo e di procacciare al Governo i mezzi di ofiesa e di difesa 
di fronte ai nemici esterni, non lo avrebbero adottalo, ossivvero 
vi avrebbero resistilo. , 

<1 137. Nelle Storie Elbane e nei Documenti che sono rimasti 
negli Archivi dei Comuni di quell’ Isola e che appellano ad un 
periodo di tempo di otto secoli, non troviamo traccia delle loro 
querele, delle loro resistenze o dello loro proteste per l’appli- 
cazione di questo principio alle loro miniere. 

Nè è a dire che le popolazioni dell’ Elba o per ignavia o per 
ignoranza o perchè spento in esse quell’ elemento di vita libera 
che informa lutti i loro Statuti , d acquicscessero , vinte da una 
forza superiore. 

Tutti sanno che sotto i Signori di Piombino i Comuni Elbani, 
anziché sotto un rigido dominio, vivevano liberamente sotto un 
regime assai largo, che se non era un vero e proprio protetto- 
rato non era neanche un governo, come alcuni lo vorrebbero 
far supporre, assoluto. 

É vero che i Principi che ad essi succedettero, iniluenzali 
dal principio monarchico che all’ uscire del medio evo si accam- 
pava nei piccoli Stali d’ Italia, limitarono di qualche poco questo 
libero vivere dei medesimi ; ma è pur vero che ad essi rimase • 
sempre sino al cadere del secolo passato tanto di libertà, di spi- 
rito iodipendente e di attaccamento alle loro franchigie, che ogni 
qual volta si videro lesi o nei loro diritti o nello loro preroga- 
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live o nei loro privilegj, non mancarono mai di altamenlc recla 
mare e prolcslare contro queste violazioni ; *lo che praticarono 
anche sotto il Governo Francese, ai principj del secolo corrente, 
come a tempo e luogo dimostreremo. 

<§ 138. Prescindendo dagli altri comuni, a noi piace citare 
i fatti che stanno a comprovare queste osservazioni, ricavandoli 
dalle memorie che si riferiscono a quelle di Rio. 

Cosi troviamo che Costantino Salvi Governatore Generale dello 
Stato di Piombino nel 1K71 per far tacere le lagnanze dei padroni 
delle barche ricsi , che a mal in cuore sopportavano che le vene 
del ferro fossero trasportate da bastimenti esteri, ordinò ai Fat- 
tori dei Magonicri che per il carico delle vene dei ferrazzuoli fos- 
sero preferiti i Riesi ai forestieri : le quali lagnanze veggiamo 
confermate in un memoriale, che appartiene probabilmente al 1874, 
diretto dagli uomini di Rio ai Principi di Piombino, nel quale 
francamente lamentarono questa preferenza data, a danno dei pae- 
sani nel trasporto del minerale, ai padroni forestieri, per cui era 
decaduta dalla prisca floridezza la terra di Rio. 

Quando poi nel 1648 il Governo di Portoferrajo negò ai Riesi 
l'ingresso del loro vino in quel territorio, non furon tardi, col 
partito del 2 fehbrajo, a reclamare presso il loro Principe contro 
«piesta novità che riesciva loro dannosa, come si rileva dal libro 
delle Deliberazioni del Consiglio. 

Cosi troviamo nel libro suddetto, che quando nel 1682 il 
Principe chiese al Comune la rinlegrazione delle paghe del Castel- 
lano della fortezza che proteggeva quella terra, quel consiglio 
con deliberazione del 31 luglio vi fece opposizione, mascherando 
il rifiuto colle miserie di quella popolazione, e proponendo allo 
stesso di autorizzarlo piuttosto a spendere detto danaro nel risar- 
cimento della fortezza anzidetta. 

Cosi non son dubbie le lagnanze contenute nella deliberazione 
di quel consiglio del l.” maggio 1667 sulla emissione della mo- 
neta erosa che faceva la cassa principale, perchè nè fuori nè den- 
tro lo Stato .si trovava a spendere, le quali rivestono un carattere 
più deciso d’arditezza, quando nel 1678 gli Anziani di Piombino 
interpellato il Comune di Rio sul battere o non battere quatlri- 
nelli da Niccolò Campioni , quel Consiglio a pieni voti risolve con 
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|)artilo del 16 maggio rispondere agli stessi , che anziché dare la 
zecca al Campioni, è pronto a sborsare dieci pezze perchè non 
si batta più moneta a Piombino. 

Esempi luminosi poi della resistenza dei Riesi contro aggravii 
da essi reputati insoliti o ingiusti, ce li forniscono i seguenti fatti. 

Nel 1679, gli Amministratori dello Stalo di Piombino, chie- 
sero ai Comune di Rio il solito pagamento degli Scudi 12 d'oro 
annui che essi dovevano pagare per le gabelle e per il Sede. Il 
medesimo che era stato graziato di questa prestazione come del 
pagamento della Castellania della Torre, dal Principe Gio. Battista 
Ludovisio con pubblico Contralto del 16 Febbrajo 1677, mediante 
lo sborso di Scudi 1300, si ricusò recisamente dalla medesima 
ne interpose ricorso al Principe, — DeHb. del 2 Genn.® anno d.“ — 
e le pretensioni di delti Amministratori non ebbero seguilo. 

Se non che nel 1685, essendo state rinnovate dall’Ammini- 
stratore per S. M. C. Giuseppe Ochoa, e sussidiate dal precetto 
giudicialmenle notificato a quel Comune , dal sequestro fatto sulle 
rendite che il medesimo ritraeva dalla sjmgyia, e dalla minac- 
cia inoltrata di carcerare anziani e consiglieri se non pagavano 
entro un anno ; il Consiglio deliberò — partilo del 4 Giugno detto — 
ricevere prima i precetti, e pagare le penali e quindi sottostare 
all' obbligo dello sborso di tale prestazione , per stabilire la coa- 
zione e la violenza da un lato, e l’opposizione, e la resistenza 
dall’ altro. 

Qui non faremo che citare la causa ventilata nel 1703 fra il 
Comune di Rio e quello di Capoliveri dinanzi al Governatore Ge- 
nerale De Corliada sulla precedenza che ciascuno di essi recla- 
ma va, sul l’altro, se non che per dimostrare quanto erano gelosi 
dei loro antichi privilegi quei piccoli Comuni. 

Che se volessimft poi numerare i reclami c le proteste con- 
tro la guarnigione Spagnuola e poscia Napolitana che dal 1557, 
epoca del trattato di Londra, sino al 1799, si trovano registrate 
nei libri dei Comuni Elbani , saremmo costretti a tesserne la storia 
perdurante questo lungo periodo di tempo. 

Bensì ad esuberanza citeremo la supplica del 1706, ripor- 
tata nel sommario in causa Boissy, colla quale il popolo di Rio, 
geloso dei suoi diritti, chiede alla Principessa • che la suddetta 
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Terra sia manlenuta libera el immune da oyni gabella, tassa 
ec., conforme sempre è stala et è, tanto nel comprare che nel 
vendere nel dominio deli ET. 11'. si nella Terraferma come in 
(fuesl’ Isola. » 

- 131). (ladula l'Elba nelle mani del Governo Francese al 

cominciare del secolo jtreseule, troviamo è vero dei Memoriali 
nel 1802, nel 1803 c nel 1807 diretti o colleUivamenle dalle po- 
polazioni dell Elba o singolarmente dal popolo di ilio a Bonaparle 
prima come Console e poscia come Imperatore, che rivestono per 
io più tutti i caratteri anziché di umili petizioni, di virulenti li- 
belli e nei quali se per un verso è acerbamente censuralo quel 
Governo nelle cose dell'Isola, dall’altro è rimpianto il patriarcale 
e temperato Governo dei Principi di Piombino: ma in essi non 
vi riscontriamo mai traccia di lagnanza o proteste per l' occupa- 
zione delle Miniere e per la libera disposizione che se ne era 
attribuito il medesimo, mentre in essi vi sono francamente ed 
arditamente espresse le lagnanze per la introduzione del sistema 
del cottimo agli operai impiegali nelle medesime, e per l'aboli- 
zione falla dai commissari Leliévre e Briot degli assegni che, da 
tempi antichissimi, il Comune ed i Luoghi Pii di Rio lucravano 
sul caricamento della Vena ferrea. 

E questo silenzio delle popolazioni dell' Elba e di quella di 
Ilio, tanto più è sorprendente, inquantochè nella guisa stessa che 
lil)cramcntc esponevano al Capo del Governo Francese i loro gra- 
vami e il loro scontento, per le riforme introdotte nell'Ammini- 
strazione della Giustizia, per la coscrizione, per il nuovo ordi- 
namento municipale, per le requisizioni militari, per le contri- 
buzioni imposte e da imporsi, per l’ abolizione del sistema anno- 
nario, per la poca sorveglianza sull’ esattezza dei pesi e misure, 
per la preferenza data a Corsi e Francesi «egli impieghi locali , 
per la cessazione delle elargizioni e beneficenze del Principe di 
Piombino, per la miseria che aveva tenuto dietro all’ entrala dei 
Francesi nell’ Isola , e per la sop[)ressiono degli assegni del Co- 
mune e Luoghi Pii di Rio sulla caricazione del minerale di ferro; 
non avrebbero mancato al certo di esporre il loro scontento per 
la usurpazione , cominciata , come sognano oggigiorno alcuni , 
sotto i Signori e Principi di Piombino, e continuata dal Governo 
suddetto in pregiudizio dei ()ropriclarii del .soprassuolo. 
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Se non die questa sorpresa cessa , quando si riHella che le 
popolazioni stesse ben conoscendo che le Miniere erano una pro- 
prietà inerente alla Sovranità dello Staio, il quale Vi aveva eser- 
citato per lo passalo e vi esercitava presentemente un diritto di 
regai privativa, derivato dalla Repubblica Pisana', nei Signori di 
Piombino, da questi nei Principi, e da questi ultimi nel (lovcrno 
Francese che gli aveva spossessali, non ebbero l’audacia di as- 
serire un fallo che era in aperta coniradizionc colle Iradizioni , 
colla loro storia e coi principii da tanti secoli professati e sanciti. 

§ HO. Se non riscontriamo nei Documenti rimastici di <iucl- 
r epoca, le vesligia di lagnanze motivale dall’ applicazione del 
principio della proprietà dello Stato sulle miniere: mentre vi tro- 
viamo le prove le più positive delle loro querele e della loro re- 
sistenza in affari di minor conto; vi troviamo per altro dei fatti 
che stanno a dimostrarci che non solo le popolazioni di quel 
tempo riconoscevano e rispettavano questo principio: ma ancora 
i potentati che più o meno avevano relazioni colle medesime. 

Cosi nel 1708, quando la fame e la miseria riduceva alla 
disperazione il popolo di Rio (Si 112): i rappresentanti di quel 
Comune per supplire agl’ incalzanti bisogni dei loro amministra- 
tori, interposero; come risulta dalla Deliberazione del H No- 
vembre detto, la mediazione del Governatore Generale Giuseppe 
De Nava presso il soprintendente generale dello Stato, onde ot- 
tenere il vitto di quattro mesi, cioè o !i00 sacca di grano o IbOO 
pezze; nel caso che non potesse soccorrergli o in generi o in 
moneta, onde avere la concessione di ’ì^’renli di vena, col poso 
ili cavarla c venderla e trovare il compratore senza preijitidizio 
dei partiti di S. E., ohblif/andosi lutto il popolo alla restituzione 
del danaro o compens.ìzione pelea vena : e non già per chiedergli 
che consimile concessione fosse fatta grafuilamente ai privali de- 
tentori del soprassuolo sotto il quale esisteva il minerale. 

Non sappiamo co.sa risolvesse il Principe in tale emergenza, 
nè è pregio dell’opera io indagarlo: a noi basta che il popolo 
di Rio chiedesse in grazia c non a titolo di giustizia l’escava- 
zionc di 25 centi di minerale, coli’obbligo di rimborsarli in tempi 
meno disastrosi. 

Il l'opnlo di Capolivcri. » lic si ritrovava in circostanze ana- 
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loglio correndo l’anno 1767, ancor esso per mezzo del suo Go- 
vernatore D. Giuseppe Sardi, il quale aveva rimesso al Principe 
le mostre del minerale di ferro del Capo Calamita, avanzò sup- 
plica al medesimo acciocché gli permettesse di escavare detto 
minerale a di lui conto, per far fronte col danaro che sarebbe 
posto in circolazione con detto lavoro ai suoi urgenti bisogni. 
Se non che il Principe, che non voleva che fosse manifesto que- 
st’ altro tesoro agli invidi suoi vicinanti, data commissione al so- 
printendente generale di far riconoscere la qualità di delta vena, 
e avendone riportato il giudizio del caporale Giuslini che la clas- 
sava piuttosto che fra i minerali di ferro tra i bitumi, e che nel- 
l’ipotesi più favorevole quando avesse contenuto delle parli ferree 
esse dovevano esser sempre minori delle estranee ; respinse reci- 
samente le istanze fatte dai Capoliveresi , e di più insinuò al Sardi 
di abbandonare la speranza del suo consenso in appresso , ancor- 
ché tal Vena venisse a verificarsi della qualità stabilita dai periti 
cavatori adibiti dal Sardi , per neutralizzare lo interessato giudizio 
del Giustini. 

Finalmente aggiungeremo che assegnale in appannaggio le 
miniere dell’Elba alla Legion d’ Onore da .Napoleone 1., il Consi- 
glio di quell’ordine nobilissimo, visto che la piccola èd unica 
Cappella di S. Marco — ora S. Rocco — che esisteva alla Marina 
di Rio era troppo angusta per la cre.sciuta popolazione, chiese 
al Ministro dei Culti la cessione della medesima, a. favore della 
quale sino dal 1701, a richiesta del Vescovo di Massa, il Consi- 
glio generale di Rio afeva stanziato una rjita sulla caricazione 
del minerale che si faceva a quella spiaggia , da prelevarsi sul 
guadagno dei trasportatori, come anche in oggi é praticato; ob- 
bligandosi di concedere, per della cessione, al Comune di Rio il 
raccatlaggio di 30 centi di minerale per venderlo ed impiegarne 
il prodotto nella costruzione di una nuova Chiesa da dedicarsi a 
S. Napoleone , più grande e più decente , e da servire tanto per 
gli abitanti della .Marina suddetta , quanto per i lavoranti della 
Miniera. 

II Consiglio di Rio al seguito di questa istanza, con delibe- 
razione del 24 Ottobre 1813, cedette delta Cappella, e accettò 
in compensazione detto raccatlaggio, che poi non ebbe luogo per 
gli avvenimenti strepitosi che accaddero nell’anno successivo. 
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c. 


Sanuoni diverse di questo principio a favore 
dello Stato di Piombino. 

§ 141- Prescindendo dai diplomi e bolle imperiali e ponli< 
(ìcie che riconoscevano e sanzionavano la Proprietà delle miniere 
dell' Elba nella Repubblica Pisana c di cui abbiamo parlato nel 
§ 68, è certo che la proprietà delle miniere venne specialmente 
riconosciuta e conservata allo Stalo di Piombino non solo sul ter- 
ritorio che lo comprendeva e sul quale esercitava la sovranità il 
suo Signore,, ma ancora al di fuori in quella frazione del mede- 
simo toccala al Duca di Toscana. Infatti nel Trattalo di Londra, 
del 29 Maggio 1557, riportalo nel sommario in causa Boissy, vi 
troviamo espressa la condizione che se nelle due miglia di ter- 
ritorio ceduto dal Signore di Piombino al Duca nei dintorni di 
Porloferrajo, fossero o si trovassero in avvenire miniere d’ oro , 
d’argento, di ferro, e di ogni altro metallo, dovessero tulle ap- 
partenere alla Signoria di Piombino come le altre esistenti nel- 
r Isola e nel resto dello Stalo. 

Finalmente una recognizione solenne di questa proprietà la 
troviamo sancita in una sentenza della R. Camera della Sommaria 
di Napoli del 4 Maggio 1778, approvata dal Re con rescritto del 
14 di detto mese ed anno, riportata nel sommario in causa Boissy, 
sotto N.° XLII, nella vertenza insorta tra l'assessore di Longofte 
D. Giacomo Beiforti e il Principe di Piombino , sulla proprietà della 
Miniera di Terra-Nera; dal complesso della quale resulta che il 
Belforli non impugnava il principio che le miniere sono di libera 
proprietà dello Stato, volendole rivendicare a favore del proprie- 
tario del soprassuolo, ma sosteneva che il rappresentante dello 
Stato acni era devoluto l’esercizio di questo diritto inerente alla 
sovranità, non era il Signore o Principe di Piombino, sibbene il 
Re di Napoli da cui rilevava o da cui era stato subinvcstilo di 
tal principato. 
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Primi dobbj elevati dal Comune di Rio 
sulla giustizia di questo principio. 


§ 142. Soltanto dopo otto secoli di pacifico e non interrotto 
possesso è contestato la prima volta questo diritto dello Stalo, 
dal Comune di Rio in tre petizioni dello stesso ed identico te- 
nore in data del 3 Maggio 1799, dirotte l’una al Cittadino Carlo 
Reinhard, Commissario del Governo Francese in Toscana: l’altra 
al Cittadino Gauthicr generai di divisione Comandante in Toscana: 
c la terza al Cittadino .Miollis generai divisionario Comandante le 
truppe francesi in Livorno, che noi riportiamo per intiero nel 
Documento N.® VI. 

.\pprofiltandosi i rappresentanti della Municipalità di Rio, 
dell’ occupazione fatta dalle truppe francesi sino dal Marzo deh 
l’Isola dell’ Elba, e sino dal 14 Aprile della Terra di Rio a danno 
del loro legittimo Principe, e delle nuove repubblicane forme in- 
trodotte nel loro paese, non dubitarono asserire, nella loro pe- 
tizione foggiala alla romana , che le miniere del ferro ai tempi 
delia Repubblica Romana e della Repubblica Pisana erano posse- 
dute ed amministrale dal Comune di Rio con gran vantaggio del 
popolo Ricsc , che dal traffico della Vena ferrea traeva lucro suf- 
ficiente al suo benessere: e che di questa proprietà ed ammini- 
sfrazione il Comune stesso fu spogliato prima dagli Appiani e po- 
scia dai Ludovisi Boncompagni, sotto pretesto che le miniere 
fossero proprietà dello Stato o come dieon essi Regalia del Prin- 
cipe, con danno notabile del Comune e degli abitanti di Rio, i 
quali per questa spoliazione furono ridotti da padroni, allo stato 
di semplici operai e merccnarii: dal che ne avvenne, che ado- 
prati tutti nell’ cscavazione, nel trasporto enei caricamento della 
Vena, venne a languire la coltivazione delle campagne e a su- 
bentrare alla primiera prosperità la più nuda indigenza : conclu- 
dendo da queste premesse, basate tutte sopra gratuite asserzioni, 
che era giustizia clic il Comune ili Rio fosse rimesso al possesso 
dell’antica sua proprietà ed amministrazione delle miniere, esclii.sa 
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ogni altra autorità estranea e non costitiiitu , perchè potesse ero- 
gare a suo esclusivo beneficio le rendile delle medesime. 

§ 143. É da credere clic i Rappresentanti Municipali di Rio, 
non ottenessero risposta alcuna a questa petizione, ogni qualvolta 
le truppe francesi evacuarono Rio correndo il mese di Maggio c 
r^jba poco dopo la metà di Luglio dell’ anno stesso, laqualc.se 
pure ebbero, per parte dei generali non poteva essere se non 
questa che essi erano incompetenti in questi affari minerarii , e 
per parte del Commissario del Governo , che le loro pretese non 
avevano fondamento alcuno, inquanlochè a tenore della legge 
del 1791 che era applicabile all’CIba, testò conquistala, tutte le 
miniere esistenti nel territorio della Repubblica non erano pro- 
prietà privale o dei Comuni, ma, proprietà nazionale e a libera 
disposizione del Direttorio che allora concentrava nel suo seno il 
potere esecutivo conferitogli dalla Nazione. 

Prescindendo dall’ ignoranza dimostrata dai Rappresentanti di 
quell’epoca della Municipalità di Rio della loro storia patria, e 
dalla falsa asserzione che per il continuato lavoro nelle miniere 
le cpltivazioni erano trascurate, mentre è certo che i Signori e 
i Principi di Piombino, per promuovere lo sviluppo dell’ industria 
agricola in quel Comune limitavano detto lavoro dal sorger del 
sole alle due ore pomeridiane : e non occupandoci per ora delle 
pretese, non basale sopra alcun documento, su quelle miniere, 
sulle quali a tempo e luogo ritorneremo (§ IKO e seg.); a noi 
basta registrare qui che i Municipalisli riosi , asserendo che la 
proprietà delle miniere spettava al Comune, convenissero che esse 
non erano stale mai proprietà dei privati. 

E questo concetto che chiaro e limpido emerge dal complesso 
di questa petizione, non è contradelto dall’asserzione che i na- 
turali di Rio, sotto il Governo repubblicano trafficavano in pro- 
prio la Vena del ferro : inquanlochè il trafficare non fu mai nò 
può essere confuso nell’ escawire ; dovendosi intendere con tale 
espressione che i medesimi, comperavano la vena da chi posse- 
deva le miniere dell’ Elba e la esportavano colle proprie barche 
ai luoghi di consumo: sebbene di questo trafiìco, non vi sia me- 
moria in tulli i documenti che abbiamo consultalo attenenti a que- 
ste miniere. 
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E i Munic'ipalisti stessi per dimostrarsi conscguenti alle sue- 
sposte pretese, quando il Governatore di Longone Marcello De Gre- 
gorio con dispaccio del 37 Maggio 1799, impose al loro Comune, 
per la ribellione consumata contro il Governo di S. M. S. una 
contribuzione di guerra di Scudi 2 mila, 16 botti di vino, 6 bovi 
c fra dicci giorni altri mille Scudi; in mancanza di numers^p, 
offrirono, con replica del giorno stesso, in pagamento di (fetta 
tassa, oltre i beni ed argenti delle chiese, la vena da ferro che 
si trovava scavala di quella Miniera^ e i crediti comunitativi. 

Se non che il De Gregorio nel giorno successivo, avendo ri- 
fiutato gli argenti delle chiese ed i crediti comunitativi e avendo 
consentito di prendere mille Scudi in contante ed il resto in tanto 
bestiame, vino, argenti ed o(i di particolari; e in quanto alla 
vena da ferro , avendo fatto loro rilevare che essi non potevano 
disporne, nè egli accettarla a titolo di contribuzione, giacché re- 
putava la IViniera già confiscala a favore di S. M. S. : i Muni- 
cipalisti stessi, che avevano ripreso il vieto nome di anziani, nel 
fare alcuni rilievi a questo ultimatum del Governatore di Longone, 
non poterono astenersi, tanto era profonda in loro la convinzione 
che le miniere spettavano al Principe di Piombino , dall' enun- 
ciare a quel generale che non poteva aver luogo qualunque pre- 
tesa, conquista o confiscazionc ddla Miniera del ferro, a favore 
di S. M. S. inquantochc la Corona di Napoli non aveva altro di- 
ritto sullo Stato Piombinese all' infuori di quello di presidiarlo c 
difenderlo: appoggiandosi, con una buona fede veramente sin- 
golare, al Trattato di Londra del 1557, del quale accuratamente 
citarono le parole che appellano a questa protezione , ma tacquero 
con grossolana malizia,, le disposizioni categoriche che più cal- 
zavano al loro assunto, che stabiliscono la proprietà delle miniere 
nella Signoria di Piombino ; per non mettersi , almeno sei crede- 
vano, in aperta contradizione colla famosa petizione che ventiseì 
giorqi innanzi avevano democraticamente diretto al Commissario 
c generali francesi in Toscana : come se questa contradizionc non 
saltasse agli occhi, ogni qualvolta avevano fatto ricorso a quel 
Trattato. 

§ 144. Se non che sembra che quella petizione, che rive- 
stiva i caratteri di una strana innovazione che urtava l'opinione 
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delle masse, sulla propricià delle miniere , non Irovasse eco e fosse 
considerata come il parto mostruoso di cervelli esaltati dalle idee 
nuove di libertà e di eguaglianza che cominciavano a farsi strada 
ancora nell' Elba. 

É strano poi che dietro questa mossa, data da chi meno il 
doveva, non uscissero fùori i possessori del soprassuolo dei ter- 
reni ferriferi , a rivendicare la loro proprietà anche sul sotto-suolo. 
E si che all’ Isola non mancavano di certo allora liberi pensatori, 
uomini distinti per ingegno e per doftrina, e cittadini zelanti per 
il bene della patria, da far valere il principio proclamalo dalla 
Legge di Pietro Leopoldo nel i788, che essi non potevano igno- 
rare, ove Io avessero credulo utile all’ Elba. La stampa era libera 
e a ciascuno era dato di esporre senza rischio e senza pericolo 
i suoi pensamenti , fossero pure in opposizione all’ ordine attuale 
costituito; e il momento era quanto mai propizio ed opportuno. 
Se noi fecero, se non si valsero della libertà della stampa, esc 
non si approlìllarono di cosi favorevole ed inaspettata occasione, 
è da credere o che ne temessero dannosa l’applicazione all’ Isola, 
in cui i possessi sono quanto può mai. frazionati, o che fossero 
nutriti a massime economiche molto più sane di quelle che si 
vorrebbero fare oggigiorno invalere in Italia, contro le gloriose 
tradizioni dei nostri avi, a mina dell’ industria mineraria. 

145. Ben più saggi i Rappresentanti del Comune dì Rio 
si addimostrarono, quando nel 1803, anziché accampare dell’ in- 
sostenibili pretese sulla proprietà delle miniere del ferro, suppli- 
carono al primo Console che non fossero ulteriormente traltenuli 
gli assegni, o come dicono essi l’entrate, che quel Comune e 
alcuni Lunghi Pii prima godevano sulla caricazione della Vena da 
ferro: e che erogavano per il mantenimento del Medico e dogli 
impiegati comunali, non che in opere di pubblica beneficenza: 
dei quali erano stati privali dai Commissarii Lelicvre c Briot al 
seguilo della concessione falla dal Governo Francese di quelle 
miniere ai Signori Boury e Chévalicr. 

Del resto è certo, che il principio che la proprietà delle mi- 
niere appartiene allo Stato o alla Nazione , non soffri in fatto altera- 
zione di sorta alcuna, finché durò nell’Elba il Governo Francese. 
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Pcrindo posteriore al 18i5. 


§ 146. Caduto questo, e per il Tratlato di Vienna del t) Gcn- 
najo 181b, tutta l'Elba essendo stata ceduta alla Corona di Toscana, 
im nuovo periodo, tanto per la legislazione, quanto per le que- 
stioni diesi accamparono contro questo principio, ebbe vita per 
le miniere di quest' Esola. 

Prescindendo dalle gravissime queslion't a cui dette luogo 
l'Arl. 100 del Trattato suddetto tra il Principe di Piombino e il 
Granduca di Toscana, die si trovano riepilogate maestrevolmente 
nella Memoria dell'Avvocato Regio in Causa Boissy del 31 He- 
ccmbre 1857, e che riuscirono alla convenzione del 26 Aprile 1816 
riportata nel sommario dei documenti in della Causa ; noi non ci 
occuperemo che dei fatti più importanti che a questo stesso pe- 
riodo si referiscono e che attengono; 

1. ® All’applicazione delle Leggi Toscane all'Isola dell’ Elba ; 

2. ® .Alla deliberazione del Comune di Rio, sulla abolizione 
dei cosi delti diritti del ponte di quella Miniera, del 4 Giugno 1836; 

3. ® Al Motuproprio del 24 Settembre 1840, che regola l’e- 
spropriazioni all’ Elba per l'escavazione delle miniere di ferro; 

4. ® Alla causa promossa all’ ex Governo Toscano col libello 
de’ 25 Maggio 1855, dalla Signora Marchesa de Boissy; 

5. ® A due deliberazioni del Comune di Rio del 31 Dcccm- 
bre 1850 c 12 Novembre 1860; 

6. ® E alla Petizione falla al Parlamento Italiano nel 1861 
da alcuni elliani per l’ abolizione del principio suddetto. 
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Pubblicazione delle Leggi Toscane nell' Elba. 

§ 147. Proclamata solennemente la riunione dell’ Elba al resto 
della Toscana, un Sovrano Motuproprio del 28 Novembre 1815, 
ordinò die abolite le leirgi del passato Governo Francese doves- 
sero a datare dal 1" Gennajo 1816 aversi per pubblicate nell’ Isola 
le leggi toscane. 

Se non che con successivo Sovrano Motuproprio dell’ 11 
Maggio 1816, dichiarossi che nell’Elba e nel territorio di Piom- 
bino non si dovesse considerare come pubblicala la legge del 13 
Maggio 1788, perchè alcune circostanze speciali impedivano che 
avessero effetto quivi le disposizioni di detta legge, fra le quali 
primeggiava al certo quella di avere acquistato la Corona di To- 
scana a titolo oneroso il Principato di Piombino, mediante lo 
sborso di un capitale capace dell’annua rendila di Scudi romani 
40 mila, che in sostanza slava a rappresentare la rendila media 
che ritraeva dalle miniere il Principe Ludovisi avanti l’occupa- 
zione Francese. 

Questo capitale fu sborsato dal R. Erario Toscano , c il da- 
naro non fu al certo ritratto dalle popolazioni Elbane, ma sibbene 
dai popoli Toscani di Ferraferma; giacché gli Elbani, oltre essere 
esentali dalla coscrizione militare, non pagavano come non pa- 
gano la dativa regia (1), nè erano assoggettati, come non io 
sono pur tuttavia, al peso delle dogane. 

Che se il Motuproprio dell’ 11 Maggio del 1816, tarpò l’ali 
alle speranze di alcuni pochi possessori di terreni ferriferi, la cir- 
colare che li tenne dietro, emanala dall’ Uffizio dei Fossi di Pisa 
nel 21 Giugno successivo, allargò quelle di tutti gli altri pro- 
prielarj di beni fondi nell’Isola, i quali, coll’esenzione che ac- 
cordava loro dalle contribuzioni regie, detta circolare, in vista 
della restrizione mantenuta quivi della concessione fatta da Pietro 


(!) In forra (lolle ultime l.cpRi «mila pcrp<ina 2 Ìonc dille Imposte, anche 1* F.lha è 
«data ansogtreltala a questa 
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Leopoldo ai Toscani colla legge del 1788; ravvisavano in quesla 
sovrana beneficenza un polente impulso ai progressi dell' agri 
coltura. 

La legge di Pietro Leopoldo del 1788, abolisce in sostanza 
ogni regalia o qualunque altro diritto privativo della Corona so- 
pra ogni specie di miniere, e ogni concessione, salvo quelle che* 
fossero state godute all’epoca della sua pubblicazione a titolo 
veramente onehoso e corbispettivo , lasciando però esplicitamente 
sussistere, come è dichiarato nell' Articolo 2,°, la Notificazione del 
Tribunale delle Regalie del 2 Agosto 1787, conccrnenle lo eser- 
cizio delle cave in prossimità delle strade, che non venne giam- 
mai abrogata. 

Gli effetti di questa disposizione legislativa, diretta a svolgere 
la industria mineraria in Toscana , checché ne dicano i partigiani 
dell’opposto principio, furono assai limitati e non corrisposero 
al sacrificio che la Corona faceva dei proprii diritti a favore dei 
privati. 

D’ altronde questa è una questione di fatto che agevolmente 
può risolversi co’ dati ‘storici e statistici che fornisce l’industria 
mineraria di questa provincia. I resultati felici, ottenuti in questo 
paese ricchissimo di miniere, non sono poi cosi numerosi, da 
riescire concludenti; imperocché quei pochi che dal 182S in poi 
si verificarono, mentre la legge era in vigore già da un terzo 
di secolo, sono ben limitati e si potrebbero attribuire a causalità 
e a circostanze particolari, oppure a quello spirilo intraprendente 
che prevalse ovunque dopo la rivoluzione Francese e che pene- 
trò ancora in Toscana. 

Ma lasciando agli uomini pratici lo scioglimento di una simile 
questione, dobbiamo allo scopo nostro osservare, che questo Mo- 
tuproprio , all’ epoca in cui fu pubblicalo , non potè aver vigore di 
legge all’ Elba , neppure nell’angusto territorio di Porlofcrrajo che 
faceva parte del Granducato, per due potentissime ragioni: cioè 

1. ° Perchè nel Trattato di Londra dei 1S57, fu riserbala 
la proprietà delle miniere esistenti o da scuoprirsi in quel di- 
stretto, ai Principi di Piombino; 

2. " E perchè i Principi stessi possedevano dette miniere a 
titolo oneroso (§ 121 ). 
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Nè sarebbe temerità il supporre che questa limitazione scritta 
nel Motuproprio suddetto, avesse per mira di tranquillare i Prin- 
cipi di Piombino intorno agli elTelli del medesimo nel territorio 
di Portoferrajo , giacché senza di essa, avrebbero avuto il diritto 
di accusare il Governo di Toscana quale usurpatore e violatore 
di un trattato clic aveva più secoli di esistenza e di osservanza. 

Il Sovrano Motuproprio dell' 11 Maggio 1816, fu certamente 
se non un abbaglio, una superfetazione legislativa, che dette luogo 
in seguito a pericolose conseguenze; perchè era inutile dichiarare 
come non pubblicata col Motuproprio del 28 .Novembre 1815, 
nell’Isola la legge del 1788, ogni qualvolta, vi fosse pur pub- 
blicata ed in vigore, essa si trovava limitata sempre nella sua 
applicazione dal fatto che la Corona di Toscana, aveva acquistato 
a titolo rigorosamente e indubbiamente oneroso l’isola stessa colle 
sue miniere. 


B. 


Esame della deliberaitone del 1836, colla qnale 11 Comune di Rio 
eleva pretese sul Gius Domimi delle Mimare. 

§ 148. Uno dei documenti più interessanti di questo periodo 
di tempo, e da prendersi in maturo esame, è una deliberazione 
della Magistratura del Comune di 'Rio del 4 Giugno 1836, che 
ha somministrato arme ai difensori della Signora Boissy per im- 
pugnare i diritti del Governo sulle Miniere dell'Elba; e che fu 
, motivala dalia notificazione del Direttore dell’ Amministrazione 
delle RR. Miniere e Fonderie del ferro, del 10 Maggio dello stesso 
anno (Doc. N.® XI.). 

Raffaello Sivieri , compianto direttore di quelle miniere , al 
seguito degli ordini della R. Segreteria di Finanza del 5 Aprile 
di detto anno, motivati da causa di pubblico generale interesse, 
non disgiunta dalla veduta di avvantaggiare le condizioni della 
popolazione di Rio con promuovere il maggiore andamento della 
Miniera, emise la citata Notificazione, colla quale annunziava che 
a contare dal 1° Giugno, sarebbero restati aboliti il diritto di 
Ponte sigillo, c i diritti che allora si esigevano sulla caricazione 
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del minerale alla Marina di Kiu a lavare della Comunità, del- 
l'Opera, della Chiesa l’reposilurale ed altre congregazioni di Kio, 
e che sarchbesi proceduto collo medesime alla liquidazione del- 
l'indennità che potesse esser loro dovuta per la perdila degli stessi, 
calcolata sul medio prodotto netto dell' ultimo quinquennio. 

La .Magistratura di Hio, ravvisando, nelle disposizioni con- 
tenute in detta Notificazione, che da incerta ed eventuale riduce- 
vano a somma certa c permanente gli emolumenti sulla carica- 
zione del minerale di ferro, un attentato ai -diritti del Comune 
da essa rappresentalo, e a quelli de’ luoghi Pii dal medesimo di- 
pendenti , deliberò una Memoria al R. Governo per reclamare non 
in via di grazia, ma ai termini di rigorosa giustizia, la loro con 
scrvazione. 

149. Gli estensori di delta Memoria per dimostrare la le- 
gittimità dei diritti sulla percezione degli assegni suddetti; inte- 
sero derivarli, calcando in parte la via battuta prima di loro dai 
municipalisti del -1799 {% 142), dal gius di dominio che il Co- 
mune di Grassola e quello di Rio, nei tempi passati esercitarono 
sulle Miniere del Monte (§ 100): appoggiandosi 

a) all'impresa contenuta nello stemma Comunale: 
h) alla tradizione: 
e) ai documenti storici: 

d) alle disposizioni dello Statuto locale: 

e) al fatto di avere goduto una partecipazione sull'espor- 
tazione del minerale sotto il titolo di diritto di ponte: 

f) e ai bandi,’ decreti c 'concessioni tanto dei Principi di 
Piombino die del Governo Francese. 

§ ISO. Che dagli emblemi scolpili o dipinti nello stemma di 
un Comune, che porta due picconi che pei'cuotono un calvario, 
si possa argomentare che il popolo del medesimo fosse in ori- 
gine composto da uomini nella maggiorità dediti alla cscavazione 
di una Miniera (<5 97), lo concepiamo; ma non possiamo com- 
prendere come da questo dato meramente araldico, si possa de- 
sumere la proprietà del Comune stesso su di essa Miniera. 

In forza dello stesso principio il Comune di Portoferrajo che 
ha nel suo stemma una nave, sebbene non possegga Marina mer- 
cantile, potrebbe reclamare la proprietà di tulli i bastimenti che 
si trovano nel suo Porto. 
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D'altronde l’origine dello stemma di Rio, come quella degli 
stemmi degli altri Comuni dell' Elba , tranne Portoferrajo e Lun- 
gone, rimonta all’epoca del dominio pisano su quell'isola, nella 
quale quella Repubblica scavava a conto proprio, impegnava ed 
affittava le miniere di ferro che vi esistono (§ 56-79). 

§ 151. Sull’ altro argomento desunto dagli estensori della 
deliberazione in esame, dalla tradizione: prescindendo dal poco 
valore giuridico da attribuirsi alla stessa : con tutta lealtà possia- 
mo osservare al lettore, che per quante indagini abbiamo potuto 
fare in proposito , decifrando vecchie carte e consultando le per- 
sone più provetto dell’Isola, non abbiamo trovato neppur la trac- 
cia della medesima. Che anzi per le nostre minuziose ed accurate 
ricerche, siamo rimasti convinti, che se per lo passato qualche 
tradizione vi fu, essa attribuiva la proprietà delle Miniere allo 
Stato e a chi Io rappresentava; e che il primo dubbio sulla me- 
desima fu alTacciato dai municipalisti del 1799 (§ 100). 

§ 152. Un solo ira i varj documenti storici, che i redat- 
tori della deliberazione in discorso dicono esistere, ma che noi 
non conosciamo , è citato dai medesimi in appoggio del loro as- 
sunto, ma con scelta poco felice. 

Esso è tratto da Annio da Viterbo in Ccletheuso. 

Affermano che questo scrittore ai Capitoli IV. e V. della sua 
opera, dice fra le altre cose c ah isto igitur Rege — Anco IV. 
c Re di Roma — in sedifìcatione Civitatis Ostiensis, maritimaeque 
« Classis augmentatione, ferro indigente, laboratores, miracula- 

< toresque ad llvse Insulam mittuntur. Quo facto, tanto llvae amore 

« Rex ipse incensus fuit, ut in eadem insula Syrii Terram — 
« Rio — construere libuerit » 

< Ex ipsa autem extractione ferri venaeque, magnum omni- 

< bus Syriensibus provenit lucrnm, nec non ex denario, quod 

< qvuEsUrres Operarii persolvebant, plures tam Aethalienses, quam 

< extrancae familiae onorifìce degebant. > 

Prescindendo dalla poca critica colla quale gli elaboratori 
della deliberazione del 1836, accettarono senza maturo esame i 
fatti asseriti da Annio da Viterbo, frate impostore e fabbricatore 
di vecchi codici nel secolo XVII, i quali di per se stessi dove- 
vano essere ricevuti con molto riserbo o per dir meglio respinti, 

s 


Digitized by Googlc 



- Ili - 

Dgiii qualvolta all' appoggio dei medesimi quell’ autore citava la 
testimonianza non di romani storici, ma dell' oscuro Celetheuso, 
Goto di nazione, che suppone venisse a passeggiare l'Elba nel 
secolo VI, e scrivesse una Memoria sulla medesima: e prescin- 
dendo dalla osservazione, non appoggiata da alcun storico docu- 
mento, che la terra di Rio ai prischi tempi di Roma portasse il 
greco nome di Syrion, che pronunciato latinamente suona Surton, 
per il caldo eccessivo che vi producevano i raggi solari, mentre 
il senso comune porta che il prisco nome di quel paese fu Hi- 
rum, cambiato poi italianamente in Rio, appunto perché fabbri- 
cato presso ad una fontana, celebratissima sino dai tempi più re- 
moti per le sue fresche, chiare, perenni e copiose acque: non 
sappiamo come mai gli stessi, estraessero da detto autore il passo 
più sopra trascritto, che non aveva di per se stesso alcuno sto- 
rico valore, e dal quale senza sforzo, quand’anche la sana cri- 
tica non lo avesse rigettato, scaturisce un concetto totalmente 
opposto a quello che essi pretesero dedurne. 

Cosa dice in sostanza Annio da Viterbo? Ei ci fa sapere che 
Anco IV. Re di Roma, avendo bisogno di ferro, per edificare la 
città d’ Ostia e per aumentare la flotta, mandò all'Elba operai c 
cercatori — per mezzo della divinazione — di Miniere di ferro : 
che ritrovato il minerale vi fece fabbricare la terra di Sirio, la 
quale sin d' allora servi di stanza ai cavatori , i quali traevano 
gran lucro dalla loro industria ; e che molle famiglie Elbane ed 
estere, a cagione del danaro che facevano circolare i questori 
per rescavazione delle miniere, vivevano orrevolmente. 

In tutto quello e quanto ci dice Annio da Viterbo, non tro- 
viamo neppure l'ombra di un fatto o di un detto che stia a pro- 
vare la proprietà delle Miniere essere nel Comune di Rio : che 
anzi sembraci che dalle espressioni in esso brano contenute, si 
possa agevolmente dedurre che se Anco Marzio mandò operai a 
cercare vena ferrea all'Elba e vi fece costruire un paese, ciò 
fece perchè quest' Isola apparteneva a Roma : che se vi fece ca- 
vare del minerale di ferro, ciò fece perchè le miniere apparte- 
nevano allo Stato ; che se i questori pagavamo i cavatori, ciò av- 
veniva perchè dette miniere erano coltivate a spesa del pubblico 
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erario: dappoiché i questori, come tulli sanno, erano ufRciali clic 
amminislravano le rendite pubbliche nello provincic. 

Non volendo apporre ai redattori della deliberazione in esame 
la taccia di esser poco versali nella lingua latina, è gioco-forza 
concludere che essi studiarono ben poco questo documento che 
avventatamente produssero. 

§ 153. Dietro lutto ciò che abbiamo detto nei §§ precedenti, 
ai quali rimandiamo il cortese lettore, sarebbe sprecalo il tempo 
speso a confutare l’assersione contenuta nel principio del secondo 
considerando delia citata deliberazione, cioè che il Comune di Rio 
ha conservalo intatto il suo gius di dominio sulle Miniere del 
ferro per lungo corso di secoli : il quale fu rispettato anche dai 
Signori di Piombino, non ostante che, dopo la caduta tkll’ Im- 
pero Romano, l’Elba soggiacesse verso l’anno 1393 all’oppres- 
sione del Feudalismo sotto Giacomo et Appiano capo di questi 
dinasti; se non che per dimostrare ai redattori delia delibera- 
zione stessa quanto erano digiuni di Storia patria e poco versati 
nelle discipline giuridiche: aggiungeremo 

a) che non si sono ancora rinvenuti documenti che fac- 
cian fede avere esercitato il Comune di Rio diritto di proprietà 
sulle miniere ; mentre si hanno soli' occhio e si producono quelli 

* che provano avervelo esercitato la Repubblica Pisana, i Signori e 
. Principi di Piombino, non che i Governi che ad essi succedettero: 

b) che non sussiste in fatto che, dopo la caduta dell’Im- 
pero Romano, che avvenne nel V. secolo circa e non nel secolo 
XIV, l'Elba andasse nelle mani degli Appiani: perchè quest’ Isola, 
come ne fanno non dubbia fede le storie italiane, dopo lo smem- 
bramento di quell'impero segui le sorti della Toscana e cadde 
in mano or de’ Goti, or dei Greci Bizantini, or de' Longobardi e 
in ultimo dei Saraceni, ai quali fu tolta dai Pisani, c da cui passò 
non nel 1393*, ma nel 1399 negli Appiani: 

c) che quest’ Isola , passala negli Appiani , non cadde sotto 
l' oppressione del feudalismo , ma continuò a godere di quel re- 
gime libero di cui godeva sotto la Repubblica Pisana ; i Signori 
di Piombino essendo sovrani indipendenti , ma temperali da Statuti 
locali {% 137), e che se divennero ai principii del secolo XVI 
feudatari dell’ Impero, ciò non apportò cambiamento alcuno al 
governo della medesima , 
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e linalmeiitc che i redattori della deliberazione citata 
caddero nell' incocrenza di confondere i diritti di proprietà cogli 
assegni o come essi dicono partecipazioni che il Comune di Rio 
percepiva nella caricazione del minerale; valendosi con manifesta 
petizione di principio dei jus domini! onde provare la legittimità 
del diritto a questi assegni ; c del fatto delia percezione di questi 
assegni per provare l’esistenza del diritto di proprietà sulle mi- 
niere : mentre che se avessero coscienziosamente esaminalo le 
cose, avrebbero veduto che i diritti o per dir meglio i privilegj, 
che conservò il Comune di Rio, quando andò io mano dei Si- 
gnori Appiani, in queste materie minerarie, non si riferivano per 
nulla al dominio o proprietà delle cave, ma sibbene a certi emo- 
lumenti sulla caricazione della vena ferrea e a certe discipline 
<lirette a guarentire lo interesse del padrone e degli operai delle 
miniere stesse, concessi i primi e concordate le seconde o dalia 
Repubblica Pisana o dagli Appiani, come abbiamo detto più in- 
dietro 118 e 119) e come meglio schiariremo più innanzi. 

§ ISA. Non meno insussistente è l'appoggio che la Magi- 
stratura del Comune di Rio, cercò di stabilire allo sue pretese, 
sulle disposizioni in materia mineraria dello Statuto locale: con- 
tenute nelle Rubriche appositamente da essa scelte di N.** 9. 46. 
47. 49 e 51. della seconda parte. 

E la medesima non solo si astenne dal citare le altre di. 
N.o 8. 14. 17. 48. 50 e 53, che trattando delle stesse materie, 
stanno a svilupparle e a schiarirle; ma di più dalle precedenti, 
trascrisse alcune proposizioni soltanto, che prese isolatamente 
dalle altre che le precedono e le susseguono, stavano apparen- 
temente ad appoggiare il suo assunto. Vediamolo. 

I compilatori della deliberazione in esame, citando la Rubri- 
ca IX, estrassero le seguenti parole < ancora si ordina che li 

• consoli li quali si troveranno in olhzio in principio di Gennajo 

• di ciascun anno siano tenuti eleggere un buono et intendente 
< cavatore di vena il quale insieme con un arbitro s'intenda 

• avere pieno arbitrio e balìa di decidere^ sentenziare e termi- 

• nate ogni lite e differenza, la quale nascesse fra gli uomini 

• di Rio ed altri per causa delle cave fatte o da fare, ancorché 

• le caviere non fossero cffundale insieme ! » onde provare che 
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sa il Comune di Rio aveva il diritlo di eleggere questi arbitri 
era manifesto che le cave gli appartenevano; mentre a studio 
tacquero, le proposizioni contenute nella rubrica stessa, che por- 
tano che questi arbitri dovevano essere raffermati, sotto pena 
di nullità, dal Signore Rimo nostro Padrone: e che il Conimis 
sario — rappresentante il Governo — poteva motivare questi ar- 
bitramenti'e nominare un rimpiazzo all’ arbitro assente ed un ar- 
hitratore; e doveva eseguire i loro lodi: che stavano ad escludere 
il loro concetto, e a provare che proprietario della Miniera non 
era chi eleggeva gli arbitri, ma chi li confermava, e faceva ese- 
guire le loro sentenze. 

§ 188. Più lealtà i redattori suddetti dimostrarono nella ci- 
tazione delle Rubriche XLVl e XLIV, da essi prodotte per lo in- 
tiero, e da noi trascritte al <§ 92 e 98, forse perchè in esse non 
si fa menzione del Signore Padrone: come se il valore di esse 
dovesse desumersi dalle proposizioni che contenevano, anziché 
dal contesto |dclle altre che le precedono e le susseguono. Ma 
sia pure che queste rubriche non trovassero spiegazione nelle 
altre, colle quali compongono un’insieme di prescrizioni mine- 
rarie strettamente concatenate tra loro ; dalle medesime non ri- 
sulterebbero mai che la proprietà delle cavierc fosse nel Comune 
di Rio: come abbiamo già ampiamente dimostrato nei 93 c 97. 

II non far parola nella prima delle citale rubriche della au- 
torità che concedeva le caviere per escavarle, o come dicono gli 
Statuti suddetti per usufruttarle ; e che proibiva di tagliar legna 
nei dintorni delle medesime; non implica che questa autorità o 
non esistesse o fosse la municipale ; sibbenc si deve ritenere che 
fosse quella del Sovrano come rappresentante dello Stalo a cui 
benefizio, come in addietro si è dello e come più sotto si ripe- 
terà, erano lavorate esse caviere: che quand’anche resultasse da 
della rubrica, lo che non è, se si raffronti colle altre che trat- 
tano di queste materie minerarie, che era l’autorità municipale 
che concedeva le cave per l’estrazione dei minerale; ciò peral- 
tro non proverebbe la proprietà de! Comune sulle medesime; 
tuli’ al più starebbe a dimostrare che il Governo dello Stalo, 
aveva rimesso nell’ autorità municipale la facoltà di regolare que- 
ste escavazioni nella guisa stessa che il Regolamento di Polizia 
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ilei 20 (iiiignn 1853, aveva ndribuilo una certa ingerenza alia 
medesima nelle cave di pietra da aprirsi presso le strade maestre. 

Il diritto poi o privilegio accordato ai cavatori, colla rubrica 
seconda fra le citate, di eleggersi* uno scrivano; secondo la teo- ■ 
ria dei redattori della deliberazione in esame, anziché provare la 
proprietà delle .Miniere nel Comune, proverebbe che essa risiedeva 
nei cavatori stessi ; se non che il senso comune porta; che i ca- i 
vatori producendo minerale a favore del Capo dello Stato e per 
conseguenza avendo degli interessi pecuniari collo stesso; il me- 
desimo, nel libero vivere di quegli antichi tempi, e per un tratto 
di squisita delicatezza, accordasse per privilegio ai cavatori di 
nominare da per sè lo scrivano che dovea tenere il conto cor- 
rente col Capo dello Stalo. 

§ 156. In quanto alle conclusioni che la magistratura di Kio 
trasse dalla Rubrica LI., nella quale si fa parola di Padroni di 
Caviere, esso sono stale già preventivamente da noi confutale 
nel §93, ove abbiamo spiegalo qual valore aveva l’espressione 
adoprata negli Statuti di quel Comune di padroni dei monti della 
vena alla spiaggia. 

Soltanto rifletteremo , dappoiché fu attribuita molla impor- 
tanza alla parola t Padroni di Caviera > che era una padronanza 
ben limitata c non implicante alcun diritto di proprietà quella da 
cui si poteva decadere nel corto spazio di un anno (§ 90), e che 
non dava facoltà all'intraprendilore dell’ escavazione di potersi 
scegliere più d’ un compagno ! 

E certo poi che interpretando alla lettera questa Rubrica, senza 
tener conto delle altre che chiaramente ci dimostrano a favore 
c nello interesse di chi questi jHidroni di caviere estraevano il 
minerale, la proprietà delle miniere, sarebbe stala dei particolari 
anziché del Comune come sci pensavano i redattori della più volle 
citala deliberazione. Se non clic ancor questo non sussiste per le 
cose esposte nel § 91. 

l’iutloslo, che sottilizzare in fantastiche interpretazioni, i re- 
dattori dovevano informarsi degli usi c delle consuetudini del loro 
paese . che avrebbero trovalo che come vi sono ora dei padroni 
di monti di minerale e dei padroni di tHislimcnto che non ne 
sono proprietari , cosi vi erano aniicamenté dei padroni di cave 
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che non ne erano proprielarj, cioè vi erano ilei capi lavoranti 
che dietro concessione deH'autorità Sovrana escavando a cottimo 
una data buca o cavicra ( § 97 ) ne eran chiamati padroni per 
antonomasia e per distinguerli dal compagno o socio, appunto per- 
chè a conto loro era lavorata detta caviera e su essa, sul com- 
pagno c sui somari che v’ impiegavano , avevano una specie di 
padronanza; sebbene subordinata al Capo delle Miniere e al Com- 
missario del Governo. 

§ 157. Se i redattori della deliberazione in esame, avessero 
letto non solo le rubriche attenenti alle Miniere di N.° 8. H. 48. 
50 e 53, della parte II, ma ancora quelle tra le altre che si ri 
feriscono al Governo della Terra di Rio di N.“ 1, della parte 1.’ 
c di N." 1. della parte II.; le prime delle quali dispongono che 
i capitani di gita debbano contare gli uomini in presenza del Com- 
missario ( N.° Vili. Parte II.): che il capitano della vena debba 
stare apparecchiato coU’armc a richiesta del Commissario (N.“ .XIV. 
detta): che i Soldati della piaggia debbano far buona guardia 
perchè la* vena non sia furala, salvare e guardare tulle le robe 
del Signore lllustri^imo alla spiaggia, c tenere i conti ai sonia- 
rai acciocché dello ^ig. Illmo. non sia defraudalo (N.“ XLVIII 
detta): che nessun cavatore senza licenza del Commissario possa 
essere alla caricazione , per non impedire per mancanza di ope- 
rai il lavoro dell’ escavazione ( N.° L. detta): e che il Commis- 
sario conduccndo i pesatori — Staderani — alla piaggia debba 
ilar loro giuramento di pesare il giusto, tanto per l'Illustrissimo 
Signore quanto per lo compratore delle vene; e le seconde, che 
il Commissario debba esercitare il suo olTuio ed amministrare la 
giustizia • secondo la forma de’ Statuti dell’ Illustrissimo Signore • 
(N.® I. Parte I ): e che gli anziani debbano giurare di fare os- 
servare lo Statuto I salvo sempre la volontà del Signore nostro 
Illustrissimo: • se avessero letto , ripetiamo, le rubriche suenun- 
ciale , le pene pecuniarie da esse sancite a favore della Camera 
Fiscale, e quelle aillittive fulminale contro i contravventori, ad 
arbitrio del Capo dello Stato, non avrebbero preso la penna in 
mano per provare all' appoggio dello Statuto di Rio il gius do- 
mimi di quel Comune sulle Miniere del ferro. 

Non potendo ritenere che essi prima di dettare una delibc- 
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razione die doveva essere posta soli' occhio al Sommo imperan- 
te, non avessero fatta lettura non diremo dello intiero Statuto, 
ma delle rubriche che attengono a queste discipline minerarie ; 
è gioco forza concludere che i medesimi scelsero scaltramente 
quelle espressioni che prese isolatamente potevano trarre in in- 
ganno qualsiasi fosse digiuno di Storia Elbana, e tacquero con arte 
subdola, quantunque poco felice , tutto quello e quanto in dette 
rubriche ostava al loro proposito. 

A riprova di questo asserto non faremo che notare la mala 
fede colla quale citarono poche parole della rubrica XLVII., che 
dicono • Item.eU Comune per il Martello Soldi dieci per centi- 
najo, > che reputarono, sebbene erroneamente, come abbiamo 
già dimostrato al S 99, confacevoli al loro assunto; omettendo 
quelle che nella rubrica stessa le precedono, che chiaramente di- 
cono che il Commissario deputato dal nostro Illustrissimo Si- 
gnore. ... sia otMigalo. . . . procurare cAe si cavi della vena 

recipiente e mercantile per modo che ne segui utilità al detto 
Signore Illustrissimo e molle altre di egual forza e valore che 
si leggono nella medesima. a 

§ 158. Le disposizioni poi e concessici governative che i 
redattori infaticabili della deliberazione del 1836, addussero in 
appoggio dulie pretese del Comune di Rio sulla proprietà delle 
miniere, consistono 

1. ° In un Bando del 16 Ottobre 1643, non del Principe 
Don Niccolò Ludovisi, come essi asserirono per essersi fermati 
air intestazione solita apporsi in atti consimili del nome del So- 
vrano regnante, ma del Doti. Francesco Antonio Pisa Pia audi- 
ditore e soprintendente generale dello Stato di Piombino. 

2. ** In una concessione fatta ai Riesi dalla Principessa Ip- 
polita Ludovisi Boncompagni del 13 Aprile 1706, 

3. ° E in un decreto del Commissario Generale dell’ Elba 
Galeazzini del 7 Aprile 1806. 

Esaminiamone l'entità e la importanza. i 

§ 159. Il Bando del 1643, lamentando gli abusi introdotti 
nel negozio delle vene da ferro dell'Isola dell'Elba e più special- 
, mente sulle caricazioni; onde ovviarvi, richiamando in vigore le 
prescrizioni contenute nello Statuto locale, ve ne aggiunge delle 


— 121 — 

nuove che si riferiscono al peso, alla consegna e all’ imbarco 
delle medesime. 

I redattori della più volte citata deliberazione, estraendo da 
questo lunghissimo Bando poche parole collo quali < si ordina al 
« Commissario del luogo d’ assistere alle caricazioni per servizio 
« di S. E. Padrona e degli Iateressati. » e si prescrive • in ispe- 

• eie che tutta la vena deva ad una libbra passare per la stadera, 
« acciò nessuno degli Interessati si possa sentire aggravalo » 
e basandosi sulla parola « interessati > posta di contro a quella 

• S. E. Padrona > da essi enfaticamente sottolineata , conchiuse- 
ro, non sappiamo con quale logica e su quale fondamento, che 
essendoci delle persone interessate in questo negozio delle vene, 
oltre S. E. Padrona, esse si compendiavano nel Comune di Rio, 
che aveva perciò un gius di dominio sulle miniere. 

In questa citazione poi è manifesta o la loro ignoranza o la 
loro poco buona fede, ossia che si prendono isolatamente quelle 
parole o si leggano complessivamente colle altre che le prece- 
dono e le susseguono. Chi erano gl’ interessati in questo negozio 
delle vene? Il Bando^tesso e il senso comune, sussidiato dagli 
usi locali, ce lo dice: 

1. " S. E. Padrona come proprietario della Miniera c ven- 
ditore del minerale; 

2. ° Il cavatore-somaraio come padrone del monte di mi- 
nerale sul peso del quale gli doveva essere pagato il saldo delle 
sue mercedi per l’escavazione e per il trasporto a marina. 

3. ® E i ferrazzuoli c magonieri come acquirenti del mine- 
rale stesso ad uso dei loro Forni; interessati tutti e specialmente 
i primi a che la vena non venisse trafugata e < tutta sino ad una 
libbra passasse per la stadera. > 

Ora il voler provare all’ appoggio di questa semplice parola 
< interessati > che le miniere appartenevano al Comune , come 
principale interessato; ci sembra una aberrazione inqualificabile: 
in quanto che da detto bando, come si è veduto testé, resulta 
tute altro che il Comune di Rio avesse il principale interesse nel 
negozio delle vene. 

§ 160. La concessione del 1706, fu motivata da una sup- 
plica diretta dagli Anziani, Università e Popolo di Rio alla Prin- 
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cipcssa e P/ di Pionibino , riportala nel sommario in causa Boissy, 
colla quale chiedevano fra le altre cose • Gap 4.® che al ferro, 
€ quale si vende da i Ministri dell' EE. VV. in questa terra, a 
« prezzo di lire ventuna c vcniiquallro al cento, mollo più caro 

< che in altri luoghi , si minori tal prezzo riduccndolo all’ one- 
« sto • cd è del seguente tenore « sopra il 4 ° — Capo — si ca- 

< leni il prezzo alla ragione di trenta pezze il migliare, comesi 
» è fatto in Terra ferma, a peso senese. > 

I redattori della deliberazione in esame ravvisarono in que- 
sta supplica e nella relativa concessione • i»a mihabil cibcostakza 
« DI FATTO cìie concorreva sempre piu ad avvalorare i sacro- 
« santi diritti di proprietà delle miniere nel Comune di Rio, 
t dappoiché dietro reclamo dei loro antenati, avanzato come in- 
« TERESSATi nella preavvertita miniera, nella veduta di promuo- 
« vere un maggiore smercio di minerale > onde ottenere « una 

* diminuzione di prezzo • del medesimo : la Principessa « non 

• a titolo di grazia, ma di dovuta giustizia > aveva ordinato ca- 

* lame il prezzo in ragiono di Pezze trenta il migliaro. 

Per quanto minuzioso e severo csamf; noi abbiamo fatto su 
questo documento, non ci è riescilo, riscontrarvi neppure le tracce 
di quella mirabile circostanza di fatto, in forza della quale gli 
Anziani, Università e Popolo di Rio, si caratterizzavano come in- 
teressali nelle miniere, e reclamavano dalla Principessa a titolo 
di dovuta giustizia lo abbassamento del prezzo del minerale. Co- 
sicché 0 il documento per essi citato é lult'aliro da quello con- 
tenuto negli Statuti di Rio; ossivvero, se é quello, come non si 
può mettere in dubbio, essi o non lo intesero o vollero con me- 
schino sotterfugio travisarlo. 

In fatti stando al testo che abbiamo sotl' occhio • l’Antiani, 
€ Università et Popolo di Rio » non reclamano a titolo di dovuta 
giustizia ma • reverenti rappresentano • alla Principessa e Con- 
sorte € come per queste cause e ragioni conviengli ricorrere alla 

• loro gran aEMENZA e supplicarle, come fanno, delle loro sti- 

« malissime oratie sopra l infrascritti capi » cioè Cap. 4.® 

che al FERRO quale si vende lire ventuna c ventiquattro al 
cento.... si dia un prezzo minore: per lo che, non pos.siamo 
fare a meno di osservare, che fu grave impudenza in loro lo as- 
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serirc in un pubblico documento diretto al Supcriore Governo 
Toscano, per trarlo in inganno, che gli anziani di Rio avevano 
reclamato lo abbassamento non del ferro malleabile, ma del mi- 
nerale, e che la Principessa Ippolita aveva condisceso alle loro 
istanze, non in via' di grazia ma ai termini di rigorosa giustizia. 

Che qui si tratti di ferro malleabile anziché di minerale di 
ferro, è manifesto, oltreché dal naturale ed ovvio senso della pa- 
rola, dal fatto che la vendita del minerale non aveva luogo nella 
Terra, ma sibbene nella Spiaggia di Rio : che il prezzo del mi- 
nerale a cento Riese non fu mai di L. tose. 2t e 34, ma in quei 
tempi specialmente era di Scudi 50,« ossia di L. tose. 350 andan- 
temente, c di Scudi 40, ossia di L. tose. 280 .eccezionalmente a 
favore della Magona Granducale, la quale per il solito lo pagava 
Scudi 35, ossia L. tose 245, c che questa riduzione di 30 pezze 
ossia di L. tose. 172.72 (1) a migliare, se avesse avuto luogo 
anziché sul ferro sul minerale, che costava allora circa -Lire to- 
scane 350 a cento, di 33 migliare e 333 libbre *1^, avrebbe por- 
tato all' assordo, di calare di L. tose. 5750 il prezzo del mine- 
rale stesso che non eccedeva le L. tose. 5501 vale a dire che gli 
anziani, università e popolo di Rio per promuovere un maggiore 
smercio di minerale, come interessati nelle Miniere, dovevano non 
solo regalarne Libbre 33,333 ma anche aggiungervi la pie- 
piccola somma di L. tose. 5400 1 Quando la Principessa e con- 
sorte, avessero adottato questa profonda misura di pubblica eco- 
nomia sollecitata, come dicono i redattori della citata deliberazio- 
ne, dai rapprcscntaiili del Comune di Rio, é più che certo che 
lo spaccio del minerale avrebbe acquistalo delle proporzioni gi- 
gantesche. 

Sembra impossibile come vi possa essere stata una Magistra- 
tura cosi poco calcolatrice da non vedere a quali assurdi resul- 
tati la conduceva la sua pretesa di provare al Governo Toscano 
che le Miniere erano proprietà del Comune da essa rappresentalo! 

A maggiore schiarimento di quanto sopra, aggiungeremo, che 
non può esservi dubbio alcuno che il ribasso implorato doveva 
essere sul ferro, anziché sul minerale. I ministri del Principe di 


(t) i.a pena c valutala a L. lo«:. '•> S/i. 
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Piomliino vendevano nella terra di Rio il ferro in ragione di Lire 
tose. 21 0 24 al a seconda della qualità , che essi facevano 
venire dalle ferriere di Maremma. In quell'epoca la Principessa 
diminuì nel dominio di terra ferma questo prezzo ; per lo che i 
Riesi chiesero con detta supplica che questo favore fosse esteso 
ancora a loro ; come fu fatto colla concessione in esame. 

Non è peraltro chiara la proposizione emessa in proposito 
in quel Rescritto : < si calerà il prezzo alla ragione di trenta pezze 
c al migliare > perchè se il prezzo del ferro malleabile che si 
vendeva a Rio a L. tose. 21 e 24 a “I,, fosse stato diminuito di 
pezze 30, ossia di L. tose. 1»72, 50 a migliaro, esso sarebbe ca- 
lalo a meno di quello che costava di fabbricazione, cioè il primo 
a L. 3, 75, e il secondo a L. 6, 75 il ®,'o : lo che non è ammis- 
sibile: in quanto che si oppone al buon senso. Potrebbe dirsi che 
il prezzo di detto ferro da L. tose. 240, e L. 210, fosse calato a 
pezze 30 il migliaro, che sarebbe tose. L. 17, 25 il "Ip: ma an- 
cor questa ipotesi non è ammissibile in quanto che non è a pre- 
sumere che si volesse vendere al medesimo prezzo tanto il ferro 
di dislendino ossia il sottile, quanto quello di ferriera ossia di 
grosse dimensioni. Ma più probabile è, che questo debasso fosse 
di tre, anziché di 30 pezze al migliaro, che avrebbe ridotto il 
prezzo di L. tose. 24 a L. tose. 22, 275 a ®|o: e quello di Lire 
tose. 21 a L. tose. 10, 275 a ”1^. È questa ipotesi troverebbe ap- 
poggio nel documento originale che trovasi unito in appendice 
nello Statuto di Rio, nel quale si scorge manifestamente traguar- 
dando la carta alla luce, che la parola tre è stata raschiata e vi 
è stata sostituita, sebbene con caratteri identici a quelli del Re- 
scritto, la parola trenta. 

S 161. Resta ad esaminare il Decreto del Commissario Ge- 
nerale Galeazzini del 7 Aprile 1806, citalo dai redattori della de- 
liberazione in esame, per provare il gius dì dominio che il Co- 
mune di Rio aveva sempre esercitalo sulle miniere. 

Questo Decreto, come ci dicono i redattori suddetti , si rife- 
riva esclusivamente alle vertenze territoriali ravvivate all’ epoca 
del Governo Francese tra il Comune di Rio e quello di Capolivcri 
sulla terminazione o delimitazione del territorio da assegnarsi , a 
carico di quello di questi due antichissimi Comuni, al nuovo di 
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Lungone. Prima di quell' epoca il icrrilorio della piazza di qucslo 
nome non estendeva al dì là delle sue rnrlifìcazioni, ed il re- 
sto die rimane verso il nord era contrastalo tra il Comune di Rio 
c quello di Capoliverì, come ne fa fede la causa promossa dinanzi 
al Governatore Generale De Corliada nel 1703, da noi citata al 
^ 138. Di maniera che questo Decreto prefiggendosi dì ben pre- 
cisare le respeltive sezioni tanto per la ripartizione die per la 
percezione del contributo di beni-fondi, che doveva introdursi al- 
l'Elba, c non altrimenti ; stabili che verso la parte settentrionale 
il confine fra il Comune di Lungone e quello di Rio, fosse per 
renderne più palese la conoscenza, la piaggia e il fosso di Terra- 
Nera: dichiarando per altro, che, siccome il Comune di Rio aveva 
ceduto questo territorio per mera compiacenza e per facilitare la 
percezione del contributo territoriale, così rimanessero intatti allo 
stesso e ai suoi abitanti esclusivamente i diritti sul terreno su- 
perficiario della Miniera di Terra-Nera, e sulla Miniera stessa nel 
caso che venisse escavata, in qualunque tempo e da qualsiasi per- 
sona, perché detto terreno aveva formato sempre parte del suo 
territorio : che con questa decisione non intendeva pregiudicare 
au droil de jurisdiction et aux interets, che potessero apparte- 
nere a detto Comune e che in conseguenza rimaneva proibito al 
Comune di Lungone di ricavare alcun utile dalla suddetta miniera. 

Che questa decisione governativa si limitasse a stabilire i con- 
fini territoriali dei due Comuni di Rio e Lungone, agli effetti pu- 
ramente amministrativi della repartizione e percezione della fun- 
dìaria , è manifesto per la lettera e per lo spirito del decreto 
stesso ; ma che fondasse o confermasse, come sei pretese la ma- 
gistratura di Rio, i diritti di proprietà del Comune suddetto sulla 
Miniera di Terra-Nera, non è ammissibile sotto alcun punto di 
vista, in quanto che non solo vi si sarebbe opposta la Legge del 
1791, che aveva dichiarato tutte le Miniere esìstenti nel territorio 
della Repubblica proprietà nazionale ; ma ancora vi avrebbe ostalo 
il fatto di essere stata escavala delta Miniera a conto del Governo 
nel 1801, sotto la direzione di Gaetano Fortini — proprietario del 
soprassuolo in cui venne aperta la cava — agente di Morel De 
Bauvine 'Sotto Commissario di Guerra, che amministrava le Miniere 
dell’ F.Iha per la Repubblica ; c di essere stala concessa nel 9 llo- 
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reale, anno XI" — 28 Aprile 1804 — a Boury e Cliévalicr, come 
abbiamo detto al § 1?>1 ; c il Commissario Galeazzini, non era 
uomo, in queir epoca nella quale 1' osservanza delle leggi non era 
un \-ano desiderio, da far contro alle leggi e da emettere decreti 
che scasserò in opposizione coi fatti e con fatti recentissimi. 

Bensì si deve ritenere che i diritti riserbali esclusivamente 
al Comune di Rio e suoi abitanti nella Miniera di Terra-Nera, qua- 
lora fosse attivala si riferissero al cmlributo terriloriale da per- 
cipersi non tanto sul soprassuolo quanto sulla Miniera stessa ; 
all impiego esclusivo di uomini di Rio, anziché di Lungone, nella 
lavorazione della medesima; e alla concessione degli assedi , ad 
esclusione del Comune di Lungone, sull' imbarco del minerale alla 
marina di Terra-Nera, quando il Governo si fosse determinato a 
cederli a favore del Comune nel di cui territorio esisteva la detta 
Miniera. E che questo fosse lo spirilo del Decreto chiaramente ri- 
sulta, non che dal complesso di tutto l’atto, più particolarmente 
dal riserbo fatto dal medesimo al Comune di Rio, ad esclusione 
di quello di Lungone, nel quale tassativamente si fa parola dei 
diritti spettanti non solo al comune stesso, ma ancora ai suoi 
abitanti. 

§ 162. La Magistratura di Rio Rnalmenle appoggiò le sue pre- 
tese anche colle disposizioni del Motuproprio del 13 Maggio 1788. 
Se non che non si avvide, che dichiarando che il medesimo a 
tutelare i diritti di proprietà, aveva abolito qualunque specie di 
regalia sulle Minierei essa veniva implicitamente ad asserire, che 
prima della sua pubblicazione essi erano dalla Corona violati : lo 
che era smentito nel suo proemio, che chiaramente diceva, che 
il Sovrano voleva estendere in quanto era comjiatibile con la pub- 
blica amministrazione, i diritti della proprietà del suolo: ossia 
voleva cedere ai privati quel diritto di cui godeva la sovranità 
dello Stato sul sottosuolo per promuovere l’industria mineraria 
in 'foscana. 

Detto Motuproprio in ultima analisi, motivalo forse dagli in- 
felici tentativi che erano stati fatti dai passali Granduchi per le 
svolgimento di questa industria, mediante singolari concessioni, 
di cui ne abbiamo un ben lungo catalogo riportalo nel sommario 
in causa Boissy ; non fece altro che concedere ad un tratto e a 
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tutti i Toscani, eccettualo gli Elbani (1), tulle le Miniere die esi- 
stevano sotto la superficie dei loro terreni, salvo per altro quelle 
che, sebbene nei loro terreni, erano stale concesse ad altri e 
nllualniente godute a titolo veramente oneroso e correspellivo. 

Questa estensione di diritti di proprietà pertanto, se da un 
lato prova che per lo addietro essi erano limitali al nudo sopras- 
suolo, dall’altro ci fa comprendere, che se furono allargati ancora 
al sottosuolo, ciò fu non a titolo di giustizia, ma per benigna cfln- 
cessione del Sovrano Filosofo che allora regolava le sorti della 
Toscana, onde estendere la industria dei suoi amatissimi sudditi. 

Quindi è da ritenere che Pietro Leopoldo, nella concessione 
falla col Motuproprio' anzidetto, piuttoslochè fissare un principio 
astratto di gius, volle adottare un espediente puramente economico 
da lui creduto acconcio a promuovere T industria mineraria nel 
suo Stato. E che questo fosse F inlcndimcnlo del legislatore e non 
l’altro, chiaramente si rileva, oltre che dall’avere lasciala in pieno 
vigore la Notificazione dell’ Auditore delle Regalie del di 2 Ago- 
sto 1787; dalla restrizione indotta alla citata estensione dei di- 
ritti di proprietà, a favore dei possessori del sottosuolo a titolo 
oneroso c correspellivo. 

E questa restrizione saltò agli occhi dei redattori della deli- 
berazione in esame, i quali, ben ravvisando che la medesima po- 
neva al coperto i diritti della Corona sulle Miniere dell’ Elba, per- 
chè da essa acquistale a titolo rigorosamente oneroso (§ 147), 
invece di sciogliere la questione a cui essa dava luogo, la di cui 
soluzione non poteva che essere contraria alle loro pretese, con 
una franchezza veramente ammirabile, recisamente negarono, nel- 
r ottavo considerando di detta deliberazione, la esistenza di que- 
sto fatto registrato nelle storie : avendo più a caro di essere tac- 
ciali di essere poco istruiti nelle patrie memorie, che di recedere 
da una pretensione che non poteva essere appoggiata da solidi 
ragioni. 

§ 163. Distrutto il fondamento delle pretese della Magistra- 
tura del Comune di Rio al Gius dominii sulle Miniere esistenti 

(0 A quelli di Portolerrajo non si poteva estendere detta concessione perche vi 
ostava il Trattato di Londra del e a quelli del resto dell'Elba neppure, perchè 

apparlencTano in quell'epoca allo Sialo Piombine^e 
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nella periferia del suo territorio, colla semplice lettura e spiega- 
zione dei documenti stessi, da essa poco avvedutamente prodotti 
in appoggio delle medesime, possiamo francamente concludere die 
la tradizione, i documenti storici, le disposizioni dello Statuto lo- 
cale, le concessioni , le leggi e i decreti dei Signori e Principi di 
Piombino, del Governo Francese, non die del Governo Toscano : 
anziché attribuire la proprietà delle Miniere stesse al Comune di 
Rift, la ritennero sempre come un diritto regale inseparabile dalla 
sovranità o risiedesse questa nel popolo, ossivvero nel Principe 
che lo rappresentava, e governava — e ciò dai tempi più remoti 
sino al giorno d’ oggi. 

§ 164. Ma lasciando da parte la questione di diritto su que- 
sta proprietà la quale crediamo di avere esaurito con tutto quello 
e quanto è stato discorso nella presente memoria ; scendiamo al 
fatto delle partecipazioni godute, come dicono gli estensori della 
deliberazione in esame dal Comune di Rio e luoghi pii da esso 
dipendenti, sull’ eeportazione del minerale sotto il titolo di di- 
ritto di Ponte, la conversione delie quali dette luogo alla citata 
deliberazione del 1836. 

Per trattare a dovere questo argomento è necessario 

1. ** indagare l’origine, l'importanza, e le vicende dei me- 
desimi : 

2. * valutare il giusto peso che possono avere nella questione 
di proprietà sulle Miniere, elevata da quella Magistratura : 

3. ° ed esaminare, con documenti statistici ineccezionabili , se 
la conversione fatta degli stessi dal Governo Toscano nel 1836, 
da incerti ed eventuali in certi e permanenti, fu informata dai 
principj di equità e di giustizia dai quali si allontanò raramente 
quel Governo. 

§ 165. 1 Documenti che si riferiscono a questi diritti o per 
dir meglio a queste percezioni , non vanno più in là dello Statuto 
di Rio, che fu corretto e ricopiato Ira il 1532 e il 1534, o più 
probabilmente nel 1591, come abbiamo avvertilo al § 87. 

In esso leggiamo alla Rubrica XLVIi. t che il Commissario 

• doveva far pagare olii Patroni delle barche per le spese di delta 
« caricatura quello che è consueto per antico, cioè : 

• 1.® /li Commissario per la lettera grossi due per cento 

• di xvna. 
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« S.** Ilem ]icr le scale grosso uno per scala ])er cento. 

« S.” Al Capitano della Gita gi'ossi venti per cento. 

« Item per le scale dalla prima in su grosso uno per 

* cenlinajo. 

€ 5.“ llem al Comune per il Martello Soldi dieci /xr cen- 
« linajo. 

« G.** Al i\olajo soldi quindici, denari cinque per cenlinajo. 

« 7.° Uem faccia pagare alle guardie della piaggia per le 
« coffe della Chiesa uno soldo per coffa e per cento di vena che 
« si carichi con esse, se il Patrone della barca l’accettasse 

• S." llem se il Patrone havesse messo scalante sotto la vena, 

* li facci pagare soldi cinque per cenlinajo alla Chiesa. • 

Per lo che per queslo antico Statuto, non avevano diritto, 
fra gl’interessati citali nella memoria del 1836 , a queste perce- 
zioni che il Comune e la Chiesa di Rio. 

Non essendovi a quell’ epoca Ponte imbarcature alla Spiag- 
gia di Rio, ma faccndovisi lo imbarco del minerale per mezzo di 
cavalletti, di scale c di tavole, come ce lo avverte lo Statuto stes- 
so, queslo assegno non era per il Ponte: ma per il Martello e 
probabilmente per il cavatore che il Comune doveva fornire a sue 
spese ad ogni trabucco o stadera, come nella rubrica stessa troviamo 
scritto, per la sceveralura del minerale ; e per le coffe, e per le 
fascine ad uso di pagliolo — scalarne — , che la Chiesa od Opera 
di S. Giacomo doveva somministrare ai cavatori della vena e ai 
padroni dei bastimenti, quando questi ne facessero richiesta. 

11 Comune ritraeva dal Martello per ogni cento ricse, soldi 
dieci, che equivarrebbero oggi, per quello che abbiamo avvertilo 
alla Nola (1) al § 99, a Hai. L. 0,8122: e la Chiesa dalle Coffe 
un soldo ossia Ital. L 0,08122 per ogni coffa somministrala e 
per ogni cento di minerale pesalo, c dalle fascine soldi cinque, 
ossia Hai. L. 0,4061 per cento di esso minerale imbarcalo. 

La prima spesa che era obbligatoria e la seconda che era 
facoltativa stavano a carico non delia Miniera o del suo prodotto, 
ma del Padrone del Bastimento, qualunque esso si fosse o Riese 
o non Riese, che ne facesse il trasporto. 

§ 166. lo epoca posteriore agli Statuti di Rio, ma anteriore 
al 1643, che nop possiamo precisare per mancanza di documenti, 

y 
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venne cosiruilo a spese della camera principale un Ponte imbar- 
catore alla Spiaggia di Rio, di cui per la prima volta troviamo 
fatta menzione in un Bando di Giovanni Danusei Vicario Generale 
dello Stalo di Piombino del 16 Ottobre di dello anno. Al seguilo 
di delta costruzione vennero indotte alcune innovazioni nella ta- 
ri/fa stabilita negli Statuti, concernenti i Partecipatori , per il 
loro numero e per la quantità degli assegni loro accordati ; e i 
Padroni di bastimento per il minore o maggiore peso di cui fu- 
rono gravali a seconda ebe erano o non erano vassalli del Principe. 

Il Documento che ci ha conservalo copia della tariffa cosi 
modificala è una caria del 1766 (Doc. N. V). Può darsi che dessa 
non fosse la prima ad essere adottala dopo la costruzione del 
Ponte e che altre fossero in vigore precedentemente : se non che 
essendo privi di notizie in proposito, non possiamo dir altro che 
questa tariffa non potè essere anteriore al 1687 perchè in essa 
si fa parola del Cappellano di S. E. Padrona, ossia della Trinità, 
la cui insliluzione rimonta precisamente a detto anno. 

Comunque siasi dell’epoca della sua pubblicazione, essa ta- 
riffa poneva a carico dei Capitani di bastimento le spese seguenti 
per ogni cento : 


A) Se vassalli 


1. ** Alla Cassa principale di S. E. Patrona per 

diritto di Ponte e Sigillo Lire 12. 18. 4 

2. ® Ai caricatori, pesatori ec » 7. — — 

3. " Alla Comunità di Rio » 3. 12. — 

4. “ All’Opera della Chiesa Parrocchiale — 10. — 

L'Opera era libera da)]* obbligo che aveva di sommi- 
niMrarc le coffe por la caricazione: ma somministrandole 
gli'spcltavano altri Soldi 10 a cento. 

B.” Alle Monache di Piombino * — 10. — 

6. ® Al Pievano » — 4. — 

7. ® Al Cappellano di S. E. Patrona • — 3. 4 

8. ® Alla Confraternita del Corpus Domini ... • — 2. — 


Sommando si trovano Lire 24. 19. 8 
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Ma il Documento porla Lire 25. 

perchè vi è forse qualche errore in alcuna 
partita di 4 danari. 

9.® Al Governatore di Rio • — A. — 

Che sarebbero . . . Lire 25. 4. — 
Ma il Documento somma Lire 25. 14. — 


perchè verosimilmente l’estensore del medesimo vi comprese i 
10 soldi per le coffe spettanti all’Opera allorché le forniva. 

B) Se non vassalli 

1. ® Alla Cassa di S. E. Patrona ,. Lire 15. 10. — 

2. ® Ai portatori ec » 7. 

3. ® Alla Comunità » 5. 2. — 

4.0 Air Opera . 1.10.— 

Più soldi 10 per le coffe volendole. 

5. ® Alle Monache » — 10. — 

6. ® Al Pievano » — 10. — 

7. ® Al Cappellano » — 6. 8 

8. ® Alla Confraternita » — 2. — 


Lire 30. 10. 8 

9. ® Al Governatore di Rio dovevano poi pagare 

per diritto di Ponte — e qui è un vero e 
proprio diritto, cioè per ogni bastimento di 

qualsiasi portata Lire 5. 15. — 

invece di Lire — 4. — , a cento. 

10. ® Al messo del Comune per ogni barca . . » — 8. — 


Che sono .... Lire 6. 3. — 

In quei tempi i bastimenti che caricavano minerale erano 
piccoli ; i più grossi non imbarcando più di 4 centi e il maggior 
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numero più eli I a 3 , vale a dire che in media non arrivavano 
a centi 2 %, che farebbero circa L 2.9.4 a cento. Unitevi le 
suddette L. 30.10.8, si avrehhero L. 33 a carico dei non vas- 
.salli , di fronte alle L. 23. 4. — die pagavano i vassalli, non ado- 
prando nè gli uni, nè gli altri le colfc dell' Opera. 

Cosi il) questa tarili'a se non si fa menzione del Capitan di 
Cita e del .Notajo, compariscono invece per la prima volta le J/o- 
nache del Convento di Santa Chiara di Piombino, fondalo dalla 
Principessa Isabella nel 1014; il Piemno, il Cappellano della Tri- 
nità, detto per antonomasia il Cappellano di S. E. Padrona perchè 
nel 1687 fu inslituita detta Cappellania dal Principe D. Gio. Bat- 
tista Ludovisi, e la Confraternita del Corpus Domini. 

Vediamo ora a quanto di Lira italiana equivarrebbe la lira 
di queir epoca , preso per punto di partenza in tanta scarsezza 
di date. Panno 1687, nel quale fu istituita la cappellania della Tri- 
nità per fissare in Lire italiane le quote che in quell'epoca per- 
cepivano sulle caricazioni gli interessati di cui si parla nella de- 
liberazione in esame. Il gigliato o zecchino fiorentino d’oro del 
peso e contenuto di grani 71 del valore di L. 12,0120 italiane, 
equivalendo allora a L. 13. *,3 toscane, ognuna di queste avrebbe 
presentemente l'equivalente di Italiane L. 0,9009. Cosicché que- 
ste quote sarebbero state per ciascun cento di vena le seguenti : 


1. ® .41 Comune di Rio . . . It L. 

2. " All’Opera » 

3. ® Al Pievano > 

4. ® 'Al Cappellano della Trinità» 
3.® Alta Confi-, del C. Domini. » 


ii PKK 

I V.VsSAU.I 

l>Cn l SON VASS.AL. 

' 3‘^': 

24320 

' 4 

i 39439 

1 0 , 

43043 

1 * 

33135 

'! 0 

18018 

‘1 0 

43043 

1 0 1 

1 13010 

'i 0 

30020 

i! 0 

i 09009 

. 0 1 

09009 


§ 167. In epoca posteriore, e neppure questa possiamo pre- 
cisare perchè la carta che ci serve di guida in queste ricerche è 
senza data , i Principi di Piombino modificarono la precitata Ta- 
rifi'a, forse perchè pel deprezzamento dell’argento che cominciava 
a verificarsi ai principj del secolo passato, il gigliato d’oro ebbe 
corso per più di L. 13. ‘,3 toscane. 

Ecco questa nuova tariffa che stabiliva che i Padroni di ba- 
stimento dovevano pagare per ogni cento di vena imbarcato, 
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1 Per difillo di Ponlc c Sigillo a S. E. 
Padrona Lire 

2. " Ai Caricalori ec • ' 

3. ® Al Comune » 

A.® Air Opera. ... • 

5. ® Al Pievano 

6. ® Al Cappellano della Trinità • 

7. ® Alla Confratcrnila del Corpus Domini • 

8. ® Al Governatore 


Lire 


jj SE niEsi ! SE .NON mési 


, 13. 8. 8 I 
I 7. ' 

' I.--' 
1 . 2 . ' 


li;. — 
7. — 
3.13. 
1. 13. 


4. A li — 11. 

3. 8 il - 7. 

2. — I — 2 

4 . — : 


2G. A. 8 31. 7. 


8 

4 


I non Riesi, ossia non solo gli stranieri ma ancora gli altri 
sudditi del Principe di Piombino, dovevano pagare olire le sud- 
dette L 31. 7. — per ogni cento, per soprassello L. 5. 13. — al 
Governatore, e L. — 8. — al messo per ogni barca. 

II gigliato in (|ucll’ epoca valendo poco più, poco meno b. 14 
loscane, la lira equivarrebbe presentemente a Hai. L. 0,8380, e 
gli assegni degli interessati citati nella memoria suddetta, ascen- 
derebbero ogni cento di minerale caricalo su bastimenti : 


1. ® Al Comune di Rio 

2. ® All’Opera 

3. " Al Pievano 

4. ® Al Cappellano . . . . 

5. ° Alla Confraternita. 


TU ESI I xox ni ESI 


. b. 3 1 4320 

* i 

! 8763 

. Il 0 1 0438 

1 ‘ 

' 4300 

. 1, 0 1831) j 

0 

4719 

. 0 1573 

0 

3003 

» 0 : 0838 i 

1 0 1 

0838 


Ciò che merita attenzione in questa nuova tarilTa è, clic nella 
medesima non figurano più le Monache di Piombino : che talune 
partecipazioni sono aumentale ed altre conservate come per lo 
passalo ; c che alla distinzione dei padroni, vassalli c non vas- 
salli, venne soslituila l’altra ancora più odiosa di Riesi e non Riesi. 

§ 168. Se non che anche a questa tariffa venne in seguilo, 
senza che se ne possa accertare l'epoca, sostituita un’altra ebe 
rimase in vigore sino al 1808. 

Essa stabiliva a carico dei capitani di bastimento por ogni 
cento carrcalo • 
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1 . ® Per diritto di Ponte e 

2. ® Ai trasportatori ec 

3. ® Al Comune. 

4. ® All’Opera. 

».® ■ ‘ 

6.® 

7. ® 

8. ® 


SE HtESI 


Sigillo. . . Lire 


Al Curato 

Al Cappellano della Trinità 

Alla Confraternita del Corpus Domini 
Al Governatore 


13. 8. 8 

7. 

3. 12. — 
1 . 

— 4.— 

— 3. 4 

— 2 .— 
— 4. — 


I SE NON lUESI 

167 ^^ 

7. 

S. 2. — 
1 . 10 .— 
— 10 .— 
— 6 . 8 
— 2 .— 


Lire! 28.14.— 


30.10. 8 


dovendo al solito il non Riese pagare L. 5. 15. — a bastimento 
al Governatore. 

In sostanza, in forza di questa nuova tariffa, si tornava per 
l’assegno a favore del Comune alle L. 3. 12. — di quella espo- 
sta al § 166. 

Correndo allora il gigliato per L. 14 toscane, una di quelle 
lire equivarrebbe a Ital. L. 0,8580, e gli assegni degli interessali 
alla deliberazione in esame, in moneta corrente e per cento sa- 
rebbero : 


1. ® Al Comune di Rio 

2. ® All’Opera 

3. ® Al Proposto 

4. ® Al Cappellano 

5. ® Alla Confr. del Corpus Domini. 


! 

f"PEI niESI 1 

1 PEI NON RIÈSI 

Hai. L. ; 

3 1 

0888 

4 

3758 

, 1 

1 ® i 

8580 

1 

2870 

» 

0 

1716 

0 

4290 

• 

0 ' 

1430 

0 

2860 

> 

1 0 

0858 1 

0 

0858 


§ 169. Il Comune di Rio c luoghi Pii dipendenti goderono 
senza contrasto di questi assegni fìno al 1803, nella qual’ epoca 
appaltata la Miniera a Boury e Chévalier, quésti affittuari appog- 
giandosi all’ art. li del loro contratto, che stabiliva t che i di- 
< ritti di estrazione sui minerali dell’ Elba continuassero ad esser 
f pagati e che fossero erogali alle spese di mantenimento del 
« Ponte e di sorveglianza dello Miniere », li ritennero a loro favore. 

Il Comune e luoghi Pii vedutisi privati di questi assegni, 
loro principale risorsa , reclamarono non solo al Commissario del 
Governo Francese in Portoferrajo , ma ancora al primo Console, 
come abbiamo già dello ai <§§ 139 c 145. E fu allora che il Com- 
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missario suddetto , con lettera diretta al Maire di Rio del 18 Gen- 
najo 1804, dichiarò loro che egli non era in grado di prendere 
su tal proposito risoluzione alcuna, senza averne ragguagliato 
prima il Governo superiore: e che frattanto per porre al coperto 
i loro diritti, aveva ordinato agli affittuari di tenere come in de- 
posito nella loro cassa l’ammontare dei diritti di estrazione. 

Poco appresso venne da Parigi 1* ordine di pagare al Comune 
c ai luoghi Pii detti assegni : e da una lettera del Maire di Rio 
del 22 Novembre 1807, su tal proposito , ricaviamo chela liqui- 
dazione dei medesimi avvenne nel 18 Luglio 1804, e che la per- 
cezione per parte degli affittuari cessò col 16 Settembre dell’ anno 
stesso : per lo che si può ritenere che il Comune incassasse il 
suo assegno dal 22 Settembre 1802 al 18 Ottobre 1803, giacché 
in detta liquidazione non si fece parola di arretrati per quel pe- 
riodo di tempo. 

§ 170. É indubitato poi che se il Comune di Rio rientrò al 
possesso degli assegni sulle caricazioni del minerale di ferro, ciò 
non fu senza grave sacrifìcio, di che non è fatto neppure cenno 
nella deliberazione in esame ; in quanto che il Decreto del Com- 
missario dell'Elba del 17 Luglio 1804. — 29 messidoro an. XII" — 
se ripristinò l’antica tariffa (§ 169) a favore del Comune, gli 
impose peraltro su questo prodotto la manutenzione del Ponte. 

Il Decreto stesso mentre reintregava nel possesso di questo 
provento il Comune di Rio, la Confraternita del Corpus Domini 
e di S. Sebastiano, f Opera e il Curalo : attribuiva la porzione che 
prima era percipita dal Principe di Piombino, al Demanio Nazio- 
nale definitivamente, e quella del Cappellano della Trinità allo 
stesso Demanio sino a nuovo ordine: confermando la prima, co- 
nosciuta sotto il nome di diritto di ponte e sigillo, con successivo 
decreto del 18 Ottobre 1804., in toscane lire 16 per i capitani 
(li bastimenti stranieri, c in toscane lire 13.8.8 peri nazionali: 
intendendo per nazionali i soli Riesi, per stranieri tutti gli altri 
sudditi Francesi. 

§ 171. In seguilo un Decreto imperiale del 3 Novembre 1807, 
relativo all’appalto delle Miniere di ferro dell’Elba, portò f au- 
mento del 10 perdio sui diritti per il minerale estratto dall’Elba: 
per lo clic il Commissario generale dell’ Imperiai Governo in detta 
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Isola, con bando dei 26 Decetnbre 1808, nel portare a cognizione 
del pubblico che Talluazione di delta risoluzione sovrana, avrebbe 
avuto principio il l.° Gennajo 1809, e che i diritti del ponte sa- 
rebbero stati esatti in franchi anziché in lire toscane, emanò la 
seguente tarilTa : 


■\ QUI 

Li:s DROITS SON DUS 

j Taux de la pr**rederle 
lìxation CD monnois 
' luscane. 

Ffouvelle flxalion 
on frane? compris ! 
r aafrinentatioo 
du 10 p. 0/0 

- ... 1 

NalioDaux 
ossia Rissi 

Eiraogan | 

Natiocauz 
ossia Rissi 

Etraogers ' 

À l’administration des Domai- 

i 

i 

1 


, 


nes pour le Tresor public. . L. 

13 

8 8 

16 — 


12 52 

14 92 

À la Communc de Rio » 

3 


5, 2 


: 3 35 

4 77[ 

Au Gouverneur 

— 

4 I- 

1 



: - 18 

1 1 

1 À la fabrique de l’Eglise ...» 

1 

_ j 

l'io 


' -92 

1 39 ' 

; Au Cure de Rio 

1 

4 — 

— 10 

— 

1 —118 

— 46 

Au Chapelain de la Trinité. . » 

■ 

3; 4 

—1 6 

8 

! —115 

— 30 

À la Confrérie deS. Sebaslien. » 

1 

I 

2 — 

,._L_ 

..□i 


1 — 109 
1 „ 

— ,09 

1 1 


nella quale oltre di assegnare nuovamente al Cappellano della 
Trinità gli emolumenti di cui era stato privato nel 1803; nella 
colonna delle osservazioni, conservò al Governatore per un carico 
intiero d’un bastimento straniero di qualunque portata esso fosse 
le L. 5. 15. toscane, cambiate in franchi 5. 36. francesi. 

Dalla quale tabella a colpo d’occhio si scorge che l’aumento 
del 10 per % citato, per benigna concessione sovrana fu esteso 
ancora al Comune di Rio e luoghi Pii dipendenti : tenuto sempre 
fermo però nel Comune stesso l’ onere della manutenzione del 
Ponte. 

§ 172. Volgendo l’anno 1810, essendo stale concedute le 
miniere dell'Elba alla Legione d'onore, avvennero parecchi cam- 
biamenti, se non nel prezzo, nella persona, nel modo di esige- 
re, e negli oneri dei percettori degli assegni, in delta tariffa. 

Cosi il Commissario dell'Elba, al seguito di un dispaccio del 
Ministro dell’ interno del 24 Maggio di dello anno, con Decreto 
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(lei 28 Giugno susseguente, stabilì che a cominciare dal T Luglio 
prossimo il diritto del Ponte di Rio appartenente al Governo, sa- 
rebbe percello dall’ Amministrazione delle Miniere a conio della 
Legion d’onore, tal quale esisteva e cogli oneri di cui era stato 
sempre gravalo: che il mantenimento del Ponte d’ allora in poi 
fosse, non più a carico del Comune di Rio, ma dell’ Amministra- 
zione delle Miniere: che vi sarebbero stali due percettori di delti 
assegni da confermarsi dal Governo, che uno per l’ Amministra- 
zione delle Miniere a nomina dell’ amministratore e l’altro perii 
Comune e luoghi Pii dipendenti, a nomina del Maire; che il di- 
ritto attribuito al Governatore come sorvegliante alla Miniera di 
cui aveva goduto fin’ allora il Commissario generale, fosse pcr- 
cetto dall’ amministratore delle miniere dell’Elba, incaricalo at- 
tualmente della sorveglianza generale delle medesime e che i de- 
putati di Sanità non potessero spedire alcun bastimento carico di 
minerale, se non presentasse il capitano il certificato di aver pa- 
gato detti diritti a chi di ragione. 

E questa taritfa, cambiali i franchi in lire toscane, restò in 
vigore sino al 1836, elevando soltanto l’ assegno del Comune nei 
bastimenti Riesi da franchi 3, 35 pari a lire toscane 3, 988., a 
L. toscane 4. — — , e sui bastimenti forestieri da franchi 4, 77 
pari a lire toscane 5, 678., a lire toscane 5. 13. 8. 

Esposte se non di tutti almeno di parte di essi assegni le 
origini, le ampliazioni, le restrizioni, le alwlizioni c le confer- 
me : è tempo di scendere a valutare il peso che il fallo del go- 
dimento dei medesimi, può avere nella questione di proprietà 
.sulle Miniere elevata nel 1836, non senza mistero dalla Magistra- 
tura di Rio. 

In questa indagine non ci estenderemo a dimostrare, ma ci 
limiteremo a notare ai redattori della deliberazione citala le ine- 
sattezze in cui sono caduti nel 6'’ considerando, là dove dissero 
« che in seguilo delle risoluzioni prese dall’ allo Governo di Fran- 
« eia, le sospese partecipazioni vennero immediatamente pagale ; 
« e per rexarcire V offesa. dell' aiTcmUo ritardo, col decreto im- 
• penale del 3 Novembre 1807, furono proporzionatamente ntt- 
« mentale del dieci per eento. ... • con che vennero ad as.se- 
gnare tanto al pagamento che all’ aumento suddetto una sola ed 
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identica epoca , mentre dai documenti resulta , oltre che delle par- 
tecipazioni e arretrati furono restituite e pagate al Comune di Rio 
nel 17 Luglio 1804, e detto aumento del 10 per “jf, ebbe luogo 
in forza del decreto da essi citato, tre anni dopo cioè nel 1* Gcn- 
najo 1809; che il medesimo fu esteso non al solo Comune di 
Rio ( nel qual caso si poteva ravvisare per un compenso) ma 
ancora ai luoghi Pii che ne dipendono o in parlicolar modo al 
pubblico Tesoro. 

§ 173. Da tutto quello e quanto abbiamo detto intorno a 
questi assegni a favore del Comune di Rio e luoghi Pii dipen- 
denti, è manifesto che essi non furono mai, un vero e proprio 
(Urtilo di ponte, se si eccettua il breve periodo dal 17 Luglio 
1804 al 1® Luglio 1810: nè un dazio d’estrazione; ma furono 
una partecipazione, e la magistratura stessa di quel Comune ne 
convenne nella citata deliberazione, alla tassa che i padroni di 
bastimento dovevano pagare al Fisco nello imbarco del minerale, 
o si facesse esso per mezzo di un ponte, ossiwero, come negli 
antichi tempi fu praticato, per mezzo di scale, tavole e caval- 
letti: lo che quando non fosse stato, lo Illustrissimo Signore e 
Padrone non avrebbe ordinato al suo Commissario di esigerla: 
essendo più consentaneo alla natura di un diritto e non di un 
ptivUegio Io incassarla da sè il Comune per mezzo dei suoi of- 
ficiali. 

Nè questa congettura è distrutta dalla lettera e dallo spirilo 
dello Statuto. Alla rubrica XLVII. dello stesso leggiamo: 

< Rem che il Commissario facci pagare alli patroni delle bar- 

< che per le spese di detta caricatura quello che è consueto per 

< anticio cioè : . . . . > 

* Item al Comune per il martello soldi 10 per centinajo i 

< Rem faccia pagare alle guardie della piaggia per le cofTc 

< della Chiesa uno soldo per coffa e per cento di vena che si 
• carichi con esse , se il patrone della barca l' accettasse. > 

Dalle quali disposizioni chiaramente resulta che queste par- 
tecipazioni 0 assegni non erano un diritto di Ponte, giacché la 
rubrica stessa ci dice che non eravi Ponte imbarcatore, ma scale, 
tavole e cavalletti per le quali il Fisco ritraeva • grosso uno per 
« scala per cento. ... » 
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• Itcm per le scale dalla prima in sù grosso uno per ccn- 
■ tinajo; 1 nè un (Za^io di estrazione sulla vena ferrea, ma una 
relribuzione a favore del Comune per il Martello che esso do- 
veva fornire ad ogni Trabacco o Stadera , come leggiamo nella 
rubrica stessa, per la sceveratura di essa vena mano mano che 
veniva caricata ; e a favore dell’ opera per le coffe o corbe che 
doveva somministrare ai trasportatori , quando i padroni dei basti- 
menti le avessero richieste. 

Questa retribuzione è vero, specialmente per il Comune, in 
epoca incerta ma posteriore allo Statuto, fu convertita in una 
partecijHizione alla tassa che dovevano pagare i capitani di ba- 
stimento al Fisco, ma questa trasformazione non fu tale, come 
resulta dai documenti, da farle cambiare natura e da farla addi- 
venire un dazio di esportazione. 

E che non. fosse un dazio sull'esportazione del minerale, 
chiaramente si rileva ancora dal fatto a tutti notorio, che questi 
assegni erano percetti non su tutto il minerale che si esportava 
dalla Miniera di Rio, che comprendeva il minerale grosso, il mi- 
nuto e la puletta, ma sul solo grosso e minuto, esclusa la pa- 
letta che è purissimo minerale di ferro: imperocché quando si 
fosse trattato di un dazio derivante da un gius dominii avrebbe 
. dovuto colpire non parte ma tutti i prodotti della Miniera stessa. 

Ma sia pure che essa fosse un vero e proprio dazio di estra- 
zione: ciò non suffragherebbe per nulla le pretese, basate sul 
fatto della percezione del mede.simo, alla proprietà delle miniere. 
Prescindendo dalla questione di diritto che qui potremmo fare 
sulla natura di questi dazj e sulle conseguenze giuridiche che se 
ne possono dedurre, ci limiteremo ad osservare, che ci sembra 
piuttosto strano che discettabile, l’argomentare dall’esistenza di 
un dazio sopra una data mercanzia , la proprietà in chi ne gode 
la percezione, della mercanzia stessa. Non ci è mai accaduto dì 
sentire che i Comuni che godono, per concessione sovrana, di 
alcuni diritti sull’importazione ed esportazione dell’olio, del grano 
e del vino, abbiano mai elevalo pretese di proprietà su quei ge- 
neri, e molto meno sui terreni che li produssero. 

§ 174. Perchè il concetto affacciato nella deliberazione in 
esame, fosse d’ un appoggio plausibile alle pretese della Magistra- 
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tura di liio, sarebbe stalo necessario il provare che questa retri- 
buzione per il martello al Comune e per le cofTe all’Opera, fosse 
. stala decretala negli Statuti dal Comune stesso indipendentemente 
dall’Autorità sovrana c die il medesimo avesse avuto balia di 
estenderla, restringerla o toglierla a seconda dei casi, dei biso- 
sogni e delle circostanze commerciali. 

Se non che questa prova non si potendo porre in essere , 
in quanto che la storia vi si opponeva; e non solo la storia, ma 
gli Statuti stessi, i quali è certo che furono conceduti ai piccoli 
Comuni dai maggiori da cui rilevavano c che non ebbero forza 
di leggo se non quando raffermati dall’ Autorità suprema dello 
Stalo: i redattori della deliberazione in esame ricorsero al ripiego 
di argomentare , dalla partecipazione a quella tassa sui capitani 
che facevano il trasporto del minerale , la proprietà non solo di 
esso minerale ma ancora della Miniera che lo produceva , non 
avvedendosi che adottando queste argomentazioni , tutti coloro 
che dovevano percipere un tanto sulla medesima, quali S. E. Pa- 
drona, il Commissario, il Capitano di Gita, il Notaro , il Messo, 
il Curalo, le Confraternite, le Monache, il Cappellano della Tri- 
nità, l'Opera c il Comune, sarebbero addivenuti comproprielarj 
della miniera stessa. 

§ 17;i. E che questi assegni o partecipazioni non derivassero , 
dalla proprietà delle Miniere, la Magistratura stessa di Rio ne 
convenne, quando anziché rivendicare questa proprietà, chiese, 
vantandola, che gli fossero conservali, nel modo c nella misura 
stessa come per lo passalo. Infatti sarebbe stato assurdo chiedere 
la conservazione dei medesimi, quando le miniere fossero stale 
del Comune, c chiedergli a chi nc era possessore: perchè que- 
sto solo fatto bastava a riconoscere la legittimità del medesimo. 

§ 176. Dall’essere poi gli assegni stessi da prima giodu/i ora 
a titolo oneroso ed a titolo puramente lucrativo dall’Opera e dal 
Comune: quindi estexi ancora alle Monache di Piombino, al Pie- 
vano, al Cappellano della Trinità c alia Confraternita del Corpus 
Domini: poscia sospesi al Cappellano stesso: successivamente tolti 
alle Monache di Piombino, al Comune c ai luoghi Pii dipendenti: 
alle volte aumentati; c finalmente onerati d’insoliti pesi a se- 
conda della volontà del Capo dello Stalo , chiaramente si desume 
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die essi non erano uinanuli da deliberazioni del Comune in forza 
del suo dirillo di proprielà sulle miniere, ma da sovrane con- 
cessioni, ogni qualvolta essi erano di natura loro suscettibili di 
aumento , di decremento e di revoca ; e che il fatto della loro 
percezione non può avere peso alcuno nella questione sulla pro- 
prielà delle miniere, giacché essi invece di essere veri e projiri 
diritti , non erano che semplici privilegj. 

§ 177. Distrutte anche per questo capo le pretese della Ma- 
gistratura di Ilio, non resta che a dimostrare la giustizia non che 
la equità che informò la conversione di questi assegni, stabilita 
colla .Notificazione del 10 Maggio 183G; dal Direttore delle IIR. 
Miniere o Fonderie del ferro, per far rilevare al benigno lettore 
quanto infondate furono le lagnanze contenute nella più volte ci- 
tata deliberazione. 

§ 178. .\nzi lutto è da spiegare, il perchè il Governo Toscano 
dovè scendere a questa risoluzione. 

Chiunque, prima del 183(1, caricava minerale di ferro, do- 
veva pagare oltre alle spese di |iesatura e di facchinaggio per 
trasporto a bordo del medesimo, le lasse da noi esposte ai §§ 171 
e 172: lo insieme delle quali era considerevole e lutto a carico 
direllaracnlc del consumatore, ma iu ultima analisi di questa mer- 
canzia di cui impediva uno smercio più esteso. 

Il Governo Toscano per aumentarne la esportazione , stimò 
opportuno, conservando a carico dei trasportatori o consumatori 
le solo spc.se di peso c d' imbarco, di abolire qualunque lassa 
sulla caricazione. Cominciò col rinunziare- a quella di toscane Li- 
re 13- 8. 8. che pagavano i padroni di bastimento riesi e di L. 16 
che pagavano i non riesi per ogni cento di minerale imbarcato, 
che rendevano allo Stalo italiane L. 15,000 circa: e che stabili gli 
assegni che da tempo remoto godevano su questa tassa il Comune 
di Rio e luoghi Pii dipendenti e co’ quali facevano fronte ai loro 
bisogni, da incerti, eventuali e riscuolibili volta per volta sui ca- 
pitani di' bastimento , fossero resi certi, permanenti e pagabili 
dalla R. Finanza. 

Se non che, il Governo stesso, ravvisando arduo il deter- 
minarne la media annua che non portasse pregiudizio al Comune 
suddetto c luoghi Pii dipendenti, i quali per supplire alle loro 
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spese su di essi soltanlo facevano assegnamento, credè bene de- 
sumerla dallo somme percette negli ultimi cinque anni. 

§ 179. Se il Governo toscano l' avesse desunta dalla quantità 
di minerale che fu esportato nel periodo trascorso dai 1533 a 
circa il 1643, che non ascese a più di 600 o 700 Centi annui 
(§ 99. 125. 127. — Docum. N." II.): e che per favorire il Co- 
mune di Rio noi vogliamo elevare a Centi 1000^ la media degli 
incassi annui spettanti al Comune suddetto per il martello sarebbe 
ascesa a circa italiane L. 800 al lordo delle spese, che per un 
certo tempo , vale a dire sino all’ epoca del cambiamento della 
tariffa, doverongli stare a carico per tale somministrazione: de- 
tratte le quali è probabile che non gli restasse di disponibili che 
sole italiane L. 304 circa (§ 166). 

Se poi l’avesse desunta dalla quantità di minerale che fu 
esportato all’epoca della seconda tariffa (§167) che non ascese 
a più di C.*' 800 annui, c che noi vogliamo portare a C.^' 1000: 
tenuto conto che con un aggravio di toscane L. 16 a cento sui 
non vassalli, di questi nc dovevan concorrere ben pochi al tra- 
sporto del minerale , e da non formare più del quarto sui padroni 
di bastimento che non cran vassalli : la media annua al lordo di 
tali assegni al Comune sarebbe ascesa a toscane L. 3975 che equi- 
varrebbero oggi a italiane L. 3581 09; se non che noi siamo 
convinti che non oltrepassassero le toscane L. 3180. 

Che se, l’avesse desunta su Centi 1000 circa di minerale 
che si suppone, per favore, fossero spediti all’epoca della terza 
tariffa (§ 168): tenuta ferma la proporzione fra i trasportatori 
di ^j^ rìesi e non riesi e la media di detti assegni a favore del 
Comune di L. 4. 8. 5. toscane per ogni cento: la media annuale 
al lordo dei medesimi sarebbe ascesa a italiane L. 3793 07. 

Se poi l’ave.cse desunta su Centi 965,666 di minerale che si 
spedirono in media annua come resulta dai libri del Comune di 
Rio, dal 1° Maggio 1752 al 30 Aprile 1802, vale a dire per il 
periodo di 50 anni, e che noi vogliamo sempre per favore ele- 
vare a C.‘‘ 1000 nell’epoca in cui vigeva la quarta tariffa: con- 
servata sempre la proporzione di padroni di bastimento riesi 
c 'I, non riesi : la media annua degli assegni del Comune al lordo 
sarebbe ascesa a L. 3975 toscane che equivarrebbero ora a ita- 
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liane L. 34i0 55 (§ 169); il qual resultato non si sarebbe al 
certo verificato se per punto di partenza avesse preso il decennio 
trascorso dal 1792 al 1801 ; giacché in quel periodo furono spe- 
dili soltanto C.‘‘ 8371,750 che in media annua fanno C.“ 837,175 
coir intervento di soli Riesi, giacché, nessun estero concorreva 
a quel trasporto; e l’ introito medio annuo di delti assegni al 
lordo non ascese che a italiane L. 2351 62. 

Non volle desumere questa media sul minerale esportato dal 
1801 al 1804, perchè la e.sportazione io detto periodo di tempo 
ne fu incerta e variabilissima a cagione delle guerre, e perchè 
sarebbe stata a tutto carico del Comune. Cosi dalla liquidazione 
di tali assegni che erano rimasti in mano a Boury e Chévalicr 
scorgiamo che essi aumentarono dal 20 Aprile 1801 al 21 Set- 
tembre 1802 su Centi 959 esportati da riesi e Centi 118 da non 
riesi, a toscane L. 4054. 4. — pari a L. 3405. 53 italiane: e 
dal 19 Ottobre 1803 al 18 Luglio 1804 e più dal 19 Luglio sud- 
detto al 16 Settembre 1804, sopra Centi 728,750 esportati da 
riesi e Centi 259,750 da non riesi, a toscane L. 4131. 16. 8. pari 
a L. 3470. 74. italiane: lo che dà, per il primo periodo che è 
di -mesi 17, una caricazione annua di Centi 760,230, e un introito 
annuo di italiane L. 2403. 90 : e per il secondo, che è di li mesi, 
una esportazione annuale di Centi 1078 è un introito annuo di 
italiane L. 3786. 26. Cosi nel 1807, il Comune, tenute ferme le 
proporzioni che sopra, ritrasse. da questo assegno, Fr. 4183. 53. 
e nel 1808 franchi 3658. 38, se non che da queste somme oltre 
le spese d'esazione era da detrarsi quella di franchi 1000 annui 
circa per la manutenzione del Ponte, appaltata per questa somma 
al maestro Vincenzo Quartini , che dopo mesi dieci fu costretto 
a disdire detto appalto perchè essa era insulTìcente. Cosi dal 1809 
al 1814, tenute ferme le solite proporzioni tra riesi e non riesi, 
l'esportazione media annua a C.‘' 1200 e la Tassa di franchi 3. 35 
0 toscane L. 3. 988 per i primi, di franchi 4. 77 pari a toscane 
L. 5. 678 per i secondi , in media di franchi 3. 705 a cento ; 
detti assegni annui al lordo, non ostante l'aumento del 10 p. 
sarebbero ascesi a italiane L. 4000 circa. 

Se avesse finalmente desunto questa media dalla quantità di 
minerale esportato dal 1819 al 1835 che fu in detti 17 anni nel 
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complesso di Centi 2081 7, C2o caricali su bastimenti riesi e di 
e.*' 1997,750 su bastimenti non riesi (1), nel totale di C‘‘ 22815,375 
0 in media annua di Centi 1342,081 : gli assegni del Comune a 
Lire 4. toscane sui riesi c a L. 5. 13. 8. toscane sui non riesi. 
sarebbero ammontali a toscane L. 94,624. 38. Se non che do- 
vendosi dalle stesse detrarre L. 1. per per le spese di esa- 
zione che fanno toscane L. 1605,13 non sarebbero restale dispo- 
nibili per il Comune, che toscane L. 93019,25 che davano una 
media annua di L. 5471,72 toscane, pari a italiane L. 4596,2448. 

<§ 180. Il Governo toscano credè meglio desumerla dall’ ul- 
timo quinquennio, cioè dal 1831 al 1835, come quello che non 
si allontanava dalla media desunta dal diciasseltennio , ma che 
anzi la sorpassava d' alcun che, nel quale la esportazione del mi- 
nerale fu di Centi 5927,375 su bastimenti riesi e di C.‘* 803,250 
su non riesi, in tutto di Centi 1346,120: nel qual periodo detti 
assegni ascesero, computati a L. 4. toscane a cento per i primi 
e a L. 5. 13. 8. toscane per i secondi, alla somma complessiva 
di toscane L. 28275,30, dalla quale, detratte L. 484,72 toscane 
per r esazione computala a toscane L. 1. per ®j„, restava li- 
bera al Comune la somma di toscane b. 27790,58 che dava un 
annua media di L. 5558,12 toscane, pari a italiane L. 4668,8208. 

§ 181. Se non che al seguito dei rilievi e petizioni fatte in 
proposito dal Proposto di Rio c dagli Amministratori dei luoghi 
Pii dipendenti, e della delibcraziouic del Comune stesso del 14 
Gcnnajo 1837, colla quale la magistratura faceva istanza al Regio 
Trono: 1.® che una tale indennità fosse liquidala sull'ultimo de- 
cennio a lutto Decembre 1835, senza doversi parlare di prele- 
vazioni di spese, provvisioni o indennità; 2.® e che essa fosse 
confermala nel diritto e prerogativa di nominare o confermare 
annualmente il cosi detto Capitano di Gita per privilegio attribui- 
tole dagli antichi Statuti , la di cui abolizione non era letteralmente 
dichiarala nè poteva volersi implicitamente compresa nello spirito 
della notidcazione del 1836 e della successiva sovrana risoluzione 
del 14 Ollobre dell’ anno stesso; S. A. R. il Granduca, dichiarò 

(I) La proporziono del minerale cariralo su bastimenti non riesi fu appena del de* 
rimo di quello caricato su bastimenti riesi. lo passato mancando documenti po'^ttiri la 
^ aiutammo ad tjl per favorire il Comune di Rio. 
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con bigliello alla segreleria di Finanza de' 21 Aprile di dello an- 
no, che ferma stante l’elezione del Capitano di Gita, al Ponte Si- 
gillo da farsi dal Direttore dell’ Amministrazione delle Miniere c 
Fonderie del ferro, F indennità da concedersi al Comune, Opera 
propositurale. Proposto ed altre Pie congregazioni di Rio, in com- 
pensazione dei diritti aceessorj a quello cfel Ponte Sigillo, dovesse 
esser valutata in corrispondenza al prodotto netto che ciascuno 
aveva effettivamente incassato in anno medio dell’ ultimo decen- 
nio a tutto Decembre 183S, dedotte cosi respettivamente tutte 
quelle spese che gravavano di fatto la percezione e stavano a di- 
minuirne il vantaggio ; come si rileva da una Ministeriale diretta 
dalla Camera di Soprintendenza Comunitaliva di Pisa al Cancel- 
liere di Portoferrajo sotto di 6 Maggio 1837. 

Ma la Magistratura Riese, sentilo il tenore di questa Ministe- 
riale, si adunò nuovamente nel 26 Maggio successivo, c ripigliando 
in esame tutto ciò che era stato trattato, deliberato, e dimandalo 
su tal proposito in diverse epoche, e fatte le opportune rifles- 
sioni su tale importante soggetto che aveva formato tante volle 
motivo di discussione, deliberò ad unanimità , d’ accettare come 
accettò la sopra espressa sovrana risoluzione alle seguenti con- 
dizioni : 

1. ** Che non le fosse preclusa la strada ad umiliare quando 
occorresse nuovi rilievi al R, Trono. 

2. ® Che, il minerale che esisteva scavato e non caricalo a 
marina il 1” Giugno 1836, dovesse esser tenuto a computo per 
islabiliro la indennità in questione. 

3. ° Che non dovesse esser dedotta dalle spese la retribu- 
zione dell’ 1 c ® , per ®|j sull’ incasso , che veniva corrisposto al 
Capitano di gita, subito che la Comunità doveva perdere il diritto 
alla nomina di esso. 

4. ® Che l’Amministrazione delle miniere dovesse continuare 
a corrispondere all’ Opera di S. Giacomo , a tutto il 31 Maggio 
corrente, l’indennità proporzionale nell’ eseguile caricazioni per 
aver l’Opera stessa continuato come continuava a somministrare 
te coffe e quanto altro era necessario. per le medesime. 

5. ® H che la detta Amministrazione, dovesse pagare a pronti 

contanti all’ Opera stessa il valore delle coffe usale e di quelle 
nuovo che potevano esistere ; lo 
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Incaricando il Priore Capitano Cav. Odoardo Taddei Castelli a 
tare eseguire, entro il mese, un esalto inventario e stima di con- 
certo coir Ispettore delle miniere ; dopo del quale sarebbesi pro- 
ceduto alla liquidazione di detta indennità. 

Dietro tali rilievi dejla Magistratura di Rio, il Granduca con 
biglietto dei 29 Decembre dello stesso anno notificato alla Segre- 
teria di (ìnanza, approvò die le indennità dovute respeltivamcntc 
agli interessati, per l’ avvenuta soppressione dei diritti di carica- 
zione del minerale, venissero regolate come appresso cioè: 


Alla Comunità di Rio annue Idre 6047. 19. 2 

All’Opera di S. Giacomo , 882. 9. 7 

Alla Confraternita ec > 141. 4 . 4 

Al Proposto di Rio , 307 . 7 . _ 

Al Cappellano della SS. ’lrinilà • 292. 5. 


Lire 7731. ». 1 


e dovessero essere abbuonalc all’ Epoca in cui si verificò la sop- 
pressione dei diritti enunciati e corrisposte di anno in anno ai 
singoli aventi titolo, dalla cassa dell’Amministrazione delle Miniere 
di Rio; come il tutto resulta dalla Ministeriale del 5 Febbrajo 1838 
della Camera di Soprintendenza Comunitativa di Pisa, partecipata 
al Cancelliere di Portoferrajo. 

Infatti dal 1826 al 183», l’esportazione fu di C.“ 13134,87», su 
bastimenti riesi e di C.*‘ 1 »6»,2»0 su non riesi, in lutto C.*' 1 4700,1 28 
e in media annuale f..*' 1470,012», e le percezioni a favore del 
Comune, a L. 4. a cento sui primi e L. 5. 13. 8 . sui secondi, 
ascesero nel complesso 2 toscane L. 6148,30. 

Dalle medesime poi detratte toscane L. 10.83,20, a cagione 
delle L. 1 per per l’esazione, rimanevano al netto al Co- 
mune toscane !.. 60382,10. che in media annua gli davano to- 
scane L. 6038,21 pari a italiane L. 8072,0964. 

§ 182. Ma il Governo non stando rigorosamente alle cifre 
che emergevano dai computi esatti sul decennio, assegnò al Co- 
mune L. 0047. 19. 2. toscane, ossia italiane L. 8080.288; per 


Digitized by Google 



- JI7 - 

lo che. se per un lato venne ad esonerare i coinpralori del mi- 
nerale di queste prestazioni che ne inceppavano il commercio, 
per l’altro si assoggettò al pagamento fìsso ed annuale che, 
compresi gli assegni conservati al Comune c luoghi Pii dipen- 
denti, ascese a italiane Lire 6494,23; e il Comune evitò il ri- 
schio, venendo meno collo scorrere degli anni la cava, o pigliando 
proporzioni più dannose la concorrenza delle estere miniere, di 
perdere detti assegni o almeno vederseli ridotti proporzionata- 
mente agli altri carichi che gravavano questa industria per sal- 
vare qualche cosa dal comune naufragio. 

Concluderemo dunque che le pretese elevate dalla Magistra- 
tura di Rio sulla proprietà delle miniere erano insussistenti , e 
tali da autorizzare la Corona Toscana a revocare le concessioni 
dai passati governi fatte a quel Comune , e che la liquidazione 
eseguita degli assegni, sull'ultimo decennio, in occasione della 
quale avevano creduto bene elevare dette pretese, non poteva 
essere più giusta , più equa c più benigna. 


O. 

Eipoiizione della legge del 1840, che fissa i prìncipìi per respropriaiiona 
del soprassuolo dei terreni ferriferi all'Elba. 

183. Pochi anni dopo di questa deliberazione venne pub- 
blicata la legge del 24 Settembre 1840. 

Il Governo Toscano succeduto all'Elba a quello Francese, 
occupava per mezzo dell' Amministrazione delle miniere a seconda 
delle antiche consuetudini la superfìcie del terreno posseduto da 
privali tutte le volte che occorreva scavarvi vena ferrea, senza 
darne avviso preventivo ai medesimi, dietro un’indennità fissata 
dal perito della suddetta Amministrazione. 

Nacquero in detto anno delle difRcollà sul modo di devenire 
a tale occupazione e sul sistema da tenersi per la liquidazione di 
tale indennità: la legge predetta per ovviarvi, dispose, dopo di 
aver stabilito il principio che l’Amministrazione predetta dovesse 
indennizzare il proprietario per la sola superfìcie del suo terreno 
c per lo .scorporo, quando fosse avvenuto; che la medesima. 
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previo avviso al propriclario, dovesse far tracciare lo spazio di 
suolo da occuparsi c commetterne ad un perito la valutazione; 
che qualora questa non fosse accettata, dovesse richiamare per 
gli alti del Tribunale il proprietario a riconoscere e* descrivere il 
soprassuolo per andarne al possesso, acciocché i lavori della Mi- 
niera non subissero ritardo ; c che quindi dovesse esser concor- 
dalo il perito per valutare detta indennità, il cui operalo non fosse 
soggetto a reclamo o revisione, meno il caso di errori di fatto 
o di omissioni al prescritto della legge stessa. 

S 184. Questa legge che assume apparentemente lutti i ca- 
ratteri di un atto esorbitante e dannoso ai privali ; se il benigno 
lettore richiami alla sua memoria lutto quello c quanto abbiamo 
dello dal § 100 al § 124, per cui i possessori del soprassuolo 
non dovrebbero ai termini di rigorosa giustizia essere neppure 
indennizzati, la troverà informata da un principio sanissimo di 
equità, ignoto durante il regime dei Signori e Principi di Piom- 
bino; e che se fu applicalo dal Governo Francese, non fu però 
formulato in una legge, perchè il medesimo succeduto immedia- 
tamente ai Principi Boncompagni, potè apprezzare, ciò che non 
^wleva fare la Corona Toscana che gli subentrò, le vecchie con- 
suetudini che vigevano in proposito in quell’ Isola. 


O. 


Rinessioni sulla -causa promossa al R. Governo dalla Marchesa 
De Boissy per la Miniera di Calamita. 

§ 18j. I diritti sulle miniere dell'Elba che rimasero inviolati 
alla Sovranità, dall’epoca della Repubblica Pisana sino al giorno 
d'oggi, non ostante le due deliberazioni del Comune di Rio del 
1799 (§ 142) e del 1836 (§ 148 e seg.): c all' incidente ele- 
valo nel 1778 dall'Assessore Belforli sulla Miniera di Terra-Nera, 
(§ 141) non furono mai giuridicamente contestati. 

Solo la Marchesa di Boissy nel 1833, fu la prima, non rispet- 
tando il possesso dei medesimi esercitalo per il corso di 8 secoli 
dalla Pisana Repubblica, e poscia dai Signori e Principi di Piom- 
bino, e da oltre mezzo secolo dal Governo Francese e quindi da 
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(|uello Toscano , a incllcrii in lite : e diede luogo alla celebre 
causa che pende tuttora alla suprema Corte di Cassazione di Fi- 
renze (1). 

Occasione a questa lite fu la Miniera di Calamita. 

Correndo il 1819, cioè tre anni dopo la pubblicazione della 
legge dell’ 11 Maggio 1816, per ordine superiore vennero posti 
in vendita i beni fondi dei Comuni dell’ Elba. Luigi Morel di Bau- 
vine, in allora amministratore per la Regia interessata delle mi- 
niere di quell’isola, chiese al Comune di Longone la vendita di 
una tenuta dell’estensione di Ettari 67 circa, nella quale era com- 
presa detta Miniera, col patto di tenersi il prezzo in roano e cor- 
risponderne un annuo frutto, il contratto avvenne nel 2 Dcccm- 
bre 1820. Ma è meritevole per altro d’attenzione la deliberazione 
del 9 Settembre 1819 di quel Comune, colla quale, nel rilasciare 
al Morel per il prezzo di toscane L. 4117. 12. 3. detta Tenuta, 
die L. 3267. 12. 9. per valore del suolo e L. 849. 19. 6. im- 
portare del pascolo, i rappresentanti del medesimo, dichiararono 
clic il Morel stesso < era l’unico attendente e al quale ne con- 
« veniva lo acquisto per evitare i danni che avrebbe sofferto la 

• Amministrazione delle miniere, nel caso clic questa tenuta nella 

• quale cranvi dei minerali di qualità inferiore, fosse caduta in 
» mapo d’altri (2). » 

Il Comune stesso^ venuto in cognizione nel tratto successivo 
che l’estensione del terreno ceduto era di fatto mollo più vasta 
di quella contemplata nel contratto, con partito dei 20 Novem- 
bre 1823, ordinò procedersi a nuova misurazione e più esatta 
della prima, dalla quale resultò ascendere essa a Ettari 138 c 
non 67, e così Ettari 71 di più di quelli ceduti al Morel; per lo 
che quest’ ultimo fu costretto a concordare un aumento quasi del 
duplo sui frutti che pagava al Comune in toscane L. 119. b. 8. 

Il Morel nel 1848, approfittandosi dei torbidi politici di quel 
tempo, scrisse parecchie lettere all’Elba perche si muovessero i 
proprietarj della superficie dei terreni ferriferi a rivendicare la 
proprietà del sotto-suolo, e ne fu falla qualche parola nel l’aria- 


(t) ilcrisa a tluiini* ilelb lltMv>y cui Ucva'lo ilH i7 

;i) Docmii. N." N. 
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mcnk) Toscano, se non die le sorli del paese volgendo a rovi- 
na, e l’altenzione del pubblico e del Governo essendo rivolta a 
cose di maggiore importanza , le mene del Morel , non fecero capo 
a nulla. 

Se non che strinlo dal bisogno, nel 5 Gennajo 1854, cedè 
alla Marchesa di Boissy la proprietà di della tenuta con altri fondi 
che possedeva all' Elba, includendo nel contratto patti tali che 
chiaramente dimostravano non solo la mala fede del Morel, ma 
ancora l' intenzione nella Boissy, di far causa al Governo. 

§ 186. Noi non entreremo sul merito di questa causa, né 
peseremo le ragioni itine et inde esposte dalle parli contendenti, 
le quali se il benigno lettore vuol conoscere, può agevolmente 
farlo, colla lettera delle dotte memorie pubblicale in proposito e 
dall' Avvocalo Regio e dal chiarissimo Avvocato fù Gaspero Capei : 
bensì ci limiteremo a fare alcune riflessioni che ci suggerisce la 
deliberazione del Comune di Longone più sopra citata. 

È certo prima di tutto che nel prezzo di tose. L. 4117. 12. 3. 
attribuito alla Tenuta di Calamita per il suolo e per il pascolo, 
non vi era compresa la Miniera di ferro, la quale, quando il 
Comune avesse avuto l’ intenzione di venderla, fosse pure il mi- 
nerale che conteneva di qualità inferiore, avrebbe sempre avuto 
un valore, c il perito, come aveva fallo menzione nella sua pe- 
rizia di suolo e di pascolo, avrebbe pure ^ccnnalo alla Miniera: 
tanto più che la medesima non era nascosta nelle viscere del ter- 
reno, ma manifesta agli occhi di tutti alla sua superficie. Oltre 
di che, quand'anche la Magistratura di Longone avesse avuto in 
animo che nella parola suolo vi fosse compresa la Miniera, il con- 
tratto sarebbe stalo di natura sua nullo perchè viziato nella sua 
essenza da lesione non enorme ma enormissima. 

Se non che . che la Magistratura suddetta non avesse questa 
intenzione, giacché sapeva che il minerale apparteneva allo Stalo, 
chiaramente risulta dalla causa iniziata, e per intrighi di cui me- 
glio è il lacere, abortita, contro il Morel nel 1823, per la fodina 
di Terra Gialla che esisteva in della Tenuta, di cui il Morel stesso 
aveva spoglialo il Comune prima come Amministratore della Re- 
gia c poscia come acquirente della tenuta suddetta, la quale essa 
sosteneva non esser compresa in della compra; c dalla dichiara- 
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zionc fatta nelhi delibcraziuiie citala, nei concedere al Morel detta 
tenuta di preferirlo in detto acquisto, perche a lui conveniva nel 
l'interesse deirAmministrazìonc delle Miniere onde evitare i danni 
che ne avrebbe essa risentito se fosse andata in altre mani. Dal 
che apparisce chiaro esser probabile che il Morel, unico acquirente, 
si presentasse al Comune di Longone colla veste di .Amministratore 
delle Miniere |ier acquistare della tenuta c che il Comune la ce- 
desse più volentieri a lui in tal qualità che ad altri che avrebbero 
potuto, smerciando in contrabbando il minerale che era alla sua 
superficie, recar danno a della Amministrazione. 

E che il Morel sin da quell' epoca aves.se concepito il disi:- 
gno, di farne a tempo c luogo opportuno, una questione al Go- 
verno, valendosi della sognala libertà accordala all'escavazionc 
dei minerali dalla legge del 28 Novembre 1815, In quale appli- 
cava all' Elba la legislazione Toscana ; è manifesto dal fatto clic 
dalle filze dell' Archivio di Longone furono* tagliali tutti i docu- 
menti relativi a tale acquisto, e segnatamente la Perizia del 50 
Agosto 1818, c il referto della pubblicazione in quel Comune della 
legge dell' il Maggio 18IG, non che dalle lettere scritte dal me- 
desimo, durante i torbidi politici del 1848, da noi citale 185). 


JB. 


Esposizione critica della Oeliberaaione del Comune di Rio 
del 18S9, colla quale sono appoggiate le pretese dei privati pos- 
sessori della superficie alla proprietà del sotto-suolo. 

§ 187. Prescindendo dalla causa promossa al Governo, sulla 
proprietà delle miniere del ferro, dalla Marchesa di Boissy, altro 
attentato alla medesima fu portato da una petizione di alcuni prò- 
prictarj di Rio diretta ai rappresentanti di quel Comune c dalla 
deliberazione da essi presa nel 31 Decembre 1859, colla quale 
raccoglievano (Docum. N.' XII c XIII). 

Questi proprictarj in sostanza, asserendo che la legge del 
1788, fu pubblicata in Portoferrajo c vi fu osservala nell' epoca 
anteriore alla dominazione francese c poscia ripubblicata nell'Elba 
nel 1815 con tulle le altre leggi della Toscana, vi esercitò Ut sua 
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xuluUire in/lttenza dal 1° Gcnnajo a tulio 1’ 11 Maggio 1816, nel 
qual giorno venne revocala in vista di non ben definite e non 
ijiuste circostanze : e lamentando l’ efTello di questa fegge che 
distrugge il principio della libertà dell’ industria mineraria san- 
cita dalla legislazione di tutti i popoli civili e dall’ articolo VI. 
dello Statuto Toscano r facevano premura all' Autorità Municipale 
perchè si facesse interprete dei loro desideri! e prendesse l’ ini- 
ziativa presso il Governo superiore onde fosse revocala la legge 
dell’ 11 Maggio 1816, e venisse applicato all’ Elba il Motuproprio 
del 13 Maggio 1788. 

E il Consiglio, accogliendo tale istanza e il Gonfaloniere as- 
sumendo l’incarico di avanzare l’analoga domanda al Governo, 
senza altro pensare, la facevano sua. 

§ 188. Dicemmo al ^ 173, che se la Magistratura di Rio 
nel 1836 affacciò delle pretese sulla proprietà delle miniere, ciò 
non fu senza mistero. Qui ci si presenta il destro di alzare il 
velo che allora lo cuopriva. La Magistratura suddetta o per par- 
lare con più esattezza, i redattori di quella deliberazione che in- 
consideratamente essa Magistratura fece sua, miravano a luti’ altro 
che a rivendicare le miniere al Comune : essi intesero di gettare 
le fondamenta onde rivendicarli ai possessori del sopra.ssuolo. 

Le mani stesse che redassero la deliberazione del 1836, re- 
golarono ancor quella del 18S9, perchè in tal guisa credevano 
di arrivare al loro intento. E sorprende che il Consiglio fosse così 
poco informalo dei suoi precedenti, da non accorgersi che, fa- 
cendo sua la istanza dei proprielarj Riesi, esso andava a mettersi 
non solo in contradizione con se stesso, ma di più dava armi al 
Governo per distruggere la transazione in forza della quale 
il Comune godeva sulla cassa delle miniere l’annuo assegno di 
italiane L. 5080,38 -, in quanto che asserendo che le miniere ap- 
partenevano ai particolari e non allo Stato , era lo stesso che as- 
serire che esse non erano state mai di pertinenza del Comune 
come ne era stalo fatto vanto nel 1836, e che l’assegno percelto 
dal medesimo era indebitamente pagalo. 

Prescindendo dalla manifesta contradizione fra queste due de- 
liberazioni osserveremo ; 

u) che è verissimo che la legge del 1788 fu pubblicata 
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in l’ortoferrajo in quell’epoca, ma non e vero che essa vi ve- 
nisse applicala, per la ragione semplicissima, già da noi accen- 
nata al § 141 che vi si opponeva il Trattalo di Londra del 1557, 
e che qualora si fossero rinvenulc miniere di ogni sorta nel ter- 
ritorio di Porloferrajo , esse sarebbero rimaste sempre in proprietà 
del Principe di Piombino, perchè le avea acquistale a titolo one- 
roso, titolo rispettato da quella legge ; 

6) che nessuno d’altronde se ne prevalse, giacché è più 
che certo, che non fu fatto in quell’epoca in detto territorio, 
tentativo alcuno di miniere; 

c) che non sussiste neppure, che dal 1* Gennajo 1816 
all’ 11 Maggio successivo la della legge esercitasse all’Elba la sua 
salutare intluenza, in quanto che non furono fatti saggi nè ten- 
tativi di sorta in questo senso : la quale tahitare infhttnìza non 
vi si verificò neanche dopo la pubblicazione della legge del 28 
Ottobre 1856, colla quale venne ordinato che le disposizioni del 
Motuproprio del 1788 fossero estese anche all’Isola dell’Elba, 
eccettuati i minerali di ferro: non ostante che le deliberazioni dei 
Municipj dell’ Isola suddetta, colle quali furono rese, in modo più 
o meno ampolloso, carissime grazie al Sovrano , tendessero a far 
credere che l’ Elba in breve tempo sarebbe addivenuta l’ Eldorado 
della vecchia Europa; 

d) che scia legge dell’ll Maggio 1816 dichiarò non pub- 
blicato nell’ Elba il Motuproprio del 1788, ciò non fu in vista di 
non ben definite ragioni e* non giuste circostanze; ma perchè gli 
interessi generali dello Stato, il quale — e non i petizionat^' riesi — 
collo sborso di un capitale capace della rendita annua di 40 mila 
Scudi romani, aveva acquistato a titolo oneroso e correspetlivo 
dal Principe di Piombino le miniere suddette, non patissero de- 
trimento (§ 147) ; 

c) e finalmente che è del tutto gratuita e destituita d’ogni 
fondamento l’asserzione che il principio della libertà dell’ indu- 
stria mineraria sia sancito dalla legislazione di tulli i popoli ci- 
vili : ogni qualvolta al principio stesso fa unica eccezione la sola 
Provincia Toscana, come abbiamo particolarmente dimostrato al 
§ 34. 

§ 189. Sembra clic il Gonfaloniere di Rio, non formulasse 
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suhilo lu domanda die gli era siala commessa dal Consiglio, ogni 
qualvolla troviamo che il Governo Superiore venule a notizia di 
tale maneggi, per mezzo del Governo dell’Elba con oificio del 
18 Gcnnajo 1860, fece intendere al medesimo che non gli con- 
veniva di occuparsi di cosa , della quale soltanto i Tribunali or- 
dinari potevano ornai completamente conoscere ; cd esser quindi, 
oltre che nfTaUo inutile cd assolutamente incIHcace, anco meno 
che decoroso qualunque suo uftìcio in proposito. 

Il riscontro dato a questa partecipazione del Governo Supe- 
riore, dai rappresentanti municipali succeduti a quelli dell' anno 
])recedentc, stà nella deliberazione del 31 Gcnnajo 1860, colla 
quale, < riprovando la deliberazione emessa dalla cessala magistra- 
• tura sotto di 31 Decembre ora decorso > la dichiaravano * nulla 
< c come non avvenuta a tutti gli elTclli. > 




Espotisione enclitica della Deliberazione del Comune di Rio 
del 1860, colla quale si reclama contro la liquidazione dei diritti di 
ponte del 1836. 

• 

§ 190. Se non che essi stessi non si mostrarono conseguenti 
a queste premesse, ogni qualvolta fecero sua la proposta ad essi 
presentata dal loro Gonfaloniere ncU'adunanza successiva del 12 
Novembre di detto anno : che tcndcvti a rimettere in campo le 
pretese del Comune, consegnale nella deliberazione dei 4 Giu- 
gno 1836, già da noi esposte c confutate (§ 148-183. — Docu- 
mento XIV. ). 

Il Consiglio di Rio, con la deliberazione di quel giorno, mo- 
tivata dallo Stato poco florido delle sue lìnanzc, che non gli per- 
metteva di far fronte neppure ai bisogni più ordinarii ; e dal 
maggiore smercio del minorale di ferro che si era verificato in 
questi ultimi anni a cura dell' Amministrazione cointeressata delle 
RR. Miniere ; 

Ritenendo , 

a) che rabolizioue dei diritti sull'esportazione del mine- 
rale, iironunciata col MoUiproprio del 10 Maggio 1836, ola con 
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versione dei medesimi da iucerli cd evcnUiali in ccrli c fissi, era 
stata una spoliazione violenta, consumata a carico del Comune 
di Rio: perchè non solo mancò il consenso, ma fuwi di più espli- 
cito dissenso dei legittimi rappresentanti dello stesso, come re- 
sultava dalla deliberazione del 1836; e perche non fu una vera 
e propria espropriazione per causa di pubblica utilità, in quanto 
che non fu adibita la procedura prescritta in tali circostanze : 

b) che quand’anche vi fosse concorso il consenso dei le- 
gittimi rappresentanti del Comune, esso sarebbe stato di nessun 
valore ed in ogni tempo rctrattabile , perchè una tal conversione, 
era rimasta viziata, sin dalla sua origine, da lesione non enorme 
ma enormissima : 

c) che il Consiglio del Comune di Rio di quell’ epoca fu 
vittima dell’ inganno e della frode del Governo granducale : in- 
ganno e frode emergenti dal citato Motuproprio e non esclusi 
dalla eventualità e incertezza dei diritti suddetti : 

d) e che finalmente il silenzio dei rappresentanti prò tem- 
pore del Comune non era da ritenersi quale tacita annuenza alla 
conversione suddetta, ma sibbene quale forzata somnu’sriorje del 
debole ai voleri del forte -. 

Supplicava il Governo attuale a riconoscere V ingiustizia con- 
sumata, a danno del Comune di Rio dal cessato Governo grandu- 
cale e reintegrarlo nel godimento dei diritti sulla esportazione del 
minerale tali e quali godeva prima della conversione del 1836: 
ossivvero a permettergli di far valere le proprie ragioni, contro 
la Corona, dinanzi al competente Tribunale. 

<5 191. questa deliberazione è stato già risposto in genere 
colle considerazioni e rilievi da noi fatti a quella del 1836 (§ 148. 
182). Qui pertanto ci limiteremo a poche osservazioni sulle as- 
sersioni, gratuite e destituite di ogni prova, che essa contiene. 

E innanzi tutto faremo notare ai rappresentanti di quell’ e- 
poca del Comune di Rio, quanto fu disdice vole ad un corpo de- 
liberante il far uso di un linguaggio insultante ed ingeneroso verse 
un Governo già caduto : il quale, a preferenza degli altri Governi 
d’Italia, fu mai sempre celebrato, se non per uno squisito ita- 
lianismo, almeno per la sua mitezza e per la sua tendenza a pro- 
muovere ovunque i vantaggi del popolo clic reggeva con amore 
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puturno: linguaggio clic non poteva essere ben accollo neppure 
dal Governo Italiano, il quale in più emergenze ha fallo cono- 
scere di aver per norma l’ aulica massima italiana, formulala dalla 
sapienza degli avi nostri, « Parctre subjectis et debellare su- 
perbos. • 

§ 192. Avendo già dimostrato che le partecipazioni sul pro- 
vento delle caricazioni del minerale a favore del Comune e luoghi 
l’ii , prima che esistesse un Ponte imbarcadore alla spiaggia di Rio 
c dopo la costruzione del medesimo, andarono soggette ora ad 
aumento , ora a diminuzione e perfìno ad essere sospese cd abo- 
lite per dato c latto del Governo dello Sialo di Piombino, o fosse 
esso Principesco o Repubblicano o Imperiale: e che siccome erano 
concessioni, meramente gratuite ed eventuali e perciò rivestivano 
i caratteri di veri privilegi : cosi erano in ogni tempo c a seconda 
del prudente arbitrio del concedente revocabili (§ 176): è qui 
inutile il dilungarsi a provare che il Governo Toscano, succeduto 
a quello Francese nell’Elba, poteva, senza meritarsi la taccia di 
violento spoglialore, procedere alla revoca di tali privilegi. No- 
teremo bensì che il Governo suddetto fu informato, nella siste- 
mazione di un tale negozio — che giovando pochi rovinava il 
Commercio che torna utile a tulli — dai principii della più scru- 
polosa equità: in quanto che, anziché valersi del diritto che sca- 
turiva in lui dalla natura stessa di queste concessioni c revocarle 
o abolirle, volle piuttosto conservarle ; se non che da incerte ed 
eventuali convertirle in certe c permanenti , e anziché mantenerle a 
carico dei capitani di bastimento, porle a carico della R. Finanza. 

Posto ciò scendiamo all' esame delle proposizioni contenute 
in essa deliberazione. 

È senza dubbio troppo azzardalo 1’ asserire che la conver- 
sione delle rendile suddette fosse una spoliazione violenta, per- 
che non solo vi mancò il consenso, ma fuvvi l'esplicito dissenso 
dei rapi>rcsenlanli del Comune, perchè non fu una vera e pro- 
pria espropriazione, e perche non si vollero ascoltare le sue ra- 
gioni, in quanto che ciò é smentito dai fatti c dai documenti che 
vi si riferiscono. 

È vero che la Magistratura di Rio, si oppose alla esecuzione 
(Iella Noliticazionc del 10 Maggio 1836, colla deliberazione del 
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4 (Jiugnu dell'anno stesso : ma è allrcsi indubitato che colle suc- 
cessive deliberazioni del 14 Gennajo e del 36 Maggio del 1837, 
recesse dalla sua opposizione e nel modo il più solenne vi prestò 
il suo consentimento. 

Infatti colla prima, essa magistratura, accettando in massi- 
ma detta conversione , incaricò il Gonfaloniere di dichiarare al 
R. Trono che essa limitava le sue istanze ad implorare non solo 
che la indennità dovuta al Comune e Opera di S. Giacomo fosse 
^abilita anziché sul calcolo dell'ultimo quinquennio, su quello 
dell’ultimo decennio, senza prelevare spesa alcuna; ma ancora 
che fosse ralTermata nella prerogativa di nominare e confermare 
il capitano di gita: e colla seconda, chiaramente ed esplicitamen- 
te, dopo maturo esame, accettò sotto certe determinate condi- 
zioni, da noi enumerato nel § 181, la sovrana risoluzione con- 
tenuta nel biglietto, notificato alla R. Segreteria di Finanza, del 
21 .\prile 1837, che portava che la nomina del capitano di gita 
suddetto rimanesse ferma nell' Amministratore delle RR. Miniere 
e Fonderie, che la liquidazione si facesse sull'ultimo decennio, 
e che fossero dedotte tutte le spese che gravavano di fatto la per- 
cezione di cui aveva goduto il Comune e Opere Pie dipendenti. 

Per lo che se i consiglieri del Comune di Rio si fossero data 
la pena di leggere e raffrontare queste tre deliberazioni, dalla 
prima all'ultima delle quali corse lo spazio di un anno, speso 
nelle trattative di cosiffatto negozio — nelle quali non sapremmo 
decidere se furono maggiori le esigenze e le pretese del Comune 
0 la longanimità c generosità del Governo, — non che la corri- 
spondenza Comunale e Governativa che vi si riferisce: si sareb- 
bero accorti che il dissenso, manifestato dal Comune colla prima 
di dette deliberazioni, si era trasformato in queste ultime, al se- 
guilo di implorale e respettivamenic accordate concessioni, in un 
vero, proprio ed esplicito consentimento; e non sarebbero corsi 
con tanta fretta ad asserire, con rischio di essere smentiti, che 
non esistè mai detto consenso. 

Siamo, è vero, pienamente d'accordo co' medesimi nei con- 
cetto che detta conversione non fu una vera c propria espropria- 
zione c che non furono adibite nella stessa le regole di proce- 
dura prescritte in tali bisogne ; ma riteniamo ancora, die questo 
non era il caso di una vera e propria espropriazione. 
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Infatti non si trattava di spogliare alcuno di un diritto ine- 
rente alla proprietà, come avviene in quasi tutte le espropriazioni 
fatte per utile pubblico; ma sibbenc di alTrancarc e non di abo- 
lire, nell’ interesse di tutti, una prestazione (§ 173. 174. 176.) 
che stava ad inceppare la libertà c lo sviluppo del Commercio 
del più utile e più necessario dei minerali. In questo caso non 
poteva il Governo procedere a questa affrancazione valendosi delle 
forme prescritte per le espropriazioni, ma doveva ricorrere ad 
una legge : c co.si fece. Nacque la resistenza da parte del Comune' 
c il Governo anziché tener ferma la sua risoluzione e passar ol- 
tre, come vorrebbero insinuare i compilatori di delta delibera- 
zione, scese seco lui a traltalivc, le quali, inoltrale dal Comune 
c accolte dal Governo, fecero lìnalmenle capò, mercè reciproche 
concessioni, al pieno accordo delle parti. 

Ma quand’ anche le formalità giuridiche da adibirsi in cosi 
fallo negozio, avessero dovuto esser quelle prescritte per le espro- 
priazioni : esse avrebbero sempre dovuto essere precedute da una 
legge che autorizzasse l'espropriazione suddetta in forza del prin- 
cipio della pubblica utilità. Ora è certo che ciò fu posto in essere 
colla Notificazione del 10 Maggio e col successivo rescritto del 
14 Ottobre 1836, ai quali alti non avrebbero mai potuto tener 
dietro le altre formalità prescritte per la procedura in consimili 
materie : ogni qualvolta il Comune recedendo dal dissenso primi- 
tivamente espresso colla deliberazione del 4 Giugno 1836, era 
sceso a trattative col Governo , non più sul merito di detto af- 
francamento, ma sul più o sul meno dell’ indennità da liquidarsi 
per i privilegi aboliti in forza dello stesso : giacché non si avrebbe 
potuto compiere una espropriazione forzata se non che nel caso 
di un assoluta ed ostinata resistenza da parte del Comune, la quale, 
come abbiamo veduto, non si verificò menomamente nel caso 
nostro. 

In quanto poi all’ assertiva che < inaudita parte, un dispo- 

• lico sovrano Decreto — dello stesso anno, dichiarò inaltcndi- 
I bile la Istanza del Comune medesimo, erigendosi cosi in giu- 
< dice supremo colui che era parte nella questione e nella quale 

• aveva principalissimo interesse, > la quale tende, né più nè 
meno, ad insinuare che la Corona Toscana con tale atto, impo- 
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iiundo silenzio al Comune, grinlerdìsse ogni discussione in pio- 
{K)silo e procedè, senza neppure ascollarlo, a detta liquidazione; 
cade di per se slessa, .quando si rifletla die a queslo • dispotico 
sovrano decreto, » di cui ad arte non fu precisata la data, ema- 
nalo nel 14 Ottobre 183C, all'oggetto di dichiarare inattendibili 
le pretensioni contenute nella deliberazione del 4 Giugno dell’anno 
stesso (§ 181) e d’illuminare la pubblica opinione sulla neces- 
silà ed utilità dell' abolizione dei vincoli posti a favore del Co- 
mune ed Opere Pie di Kio, al commercio del minerale di ferro, 
tennero immediatamente dietro altre due deliberazioni del Comune 
stesso, cioè quella del 14Gcnnajo c del 26 Maggio 1837, giada 
noi esposte (S 181), mercè le quali la Magistratura Ricse impe- 
trò dal Governo, a favore del Comune e Opere Pie, un più largo 
compenso per la perdila dei loro privilegi. 

Per ciò anche sotto questo punto di vista, prescindendo dal- 
l'intervenuto consenso, e dalla inutilità deli’ adibizione delle for- 
me prescritte per le ordinarie espropriazioni, sembraci insussi- 
sten|,e e sconveniente la qualifica data « di spoliazione violenta » 
dalla deliberazione in esame ad una tale affrancazione. 

§ 193. E il Consiglio stesso lasciò travedere, sebbene a ri- 
troso , la sua scienza di questo consenso , ognorachc , ammesso 
queslo, fece ricorso, per legittimare» la sua defezione agli impe- 
gni presi dalla Magistratura Riese colla deliberazione del 26 Mag- 
gio 1837, al rimedio della lesione enormissima. 

Perchè nel caso in esame si potesse trattare di lesione, sa- 
rebbe stato necessario che il Consìglio di Rio, nella deliberazione 
del 12 Novembre 1860, avesse dimostrato che il compenso of- 
ferto dal Governo Toscano e respetlivamente accettalo dal Comune 
di Rio e Opere Pie, era stato arbitrario, c minore di quello che 
resultava da uno spoglio fatto sull’ ammontare del minerale espor- 
talo nell’ ultimo decennio, preso per-base di comune accordo per 
detta liquidazione. Ma siccome detto compenso fu rigorosamente 
liquidato, come abbiamo veduto (§§ 179 -182), sulle cifre che 
emergevano dai libri dell'Amministrazione delle Miniere c dai Re- 
gistri tenuti dal Comune e Opere Pie, e perciò era inecceziuna- 
bile per questo capo : cosi non fu questo il terreno sul quale 
intese scendere per provare questa lesione; e abbandonando la 
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questione aiilnictica ne volle affrontare una di un ordine più ele- 
vato; osservando clic aveva avuto luogo detta lesione, perclic 
nella liquidazione in esame erano stali |iresi a base soltanto gli 
utili percelli di fallo nell’ ultimo decennio e non era stato tenuto 
conio dei futuri realizzabili sulla maggiore esportazione del mi- 
nerale , che era da prc% edersi e che di fatto in progresso di tempo 
si verificò. 

Lasciando ai giurisperiti lo scioglimento di cosi falla questione 
di diritto, sulla quale ci dichiariamo incompetenti, ci limiteremo 
ad osservare ai redattori della deliberazione in esame, che se in 
della liquidazione fossero dovute entrare in computo le condizioni 
favorevoli, in cui poteva trovarsi in futuro la Miniera di Ilio: era 
manifesto, che vi dovessero essere apprezzale ancora le contra- 
rie; di guisa tale che di fronte ai benefizj iiperabili per un mag- 
giore smercio di minerale, dovevano esser posti e valutali i danni 
temibili per la diminuzione, sospensione c cessazione del mede- 
simo, dipendenti 

a) dalle crisi politico-finanziarie che sventuratamente ad 
intervalli più o meno brevi si verificano nel movimento dell’ u- 
inanilà a rovina delle industrie c dei commerci ; 

b) dalla concorrenza che un giorno o l’altro avrebbero 
fatto alla Miniera di Rio i numerosi depositi di minerale di (erro 
che giacevano allora negletti sulle sponde del Mediterraneo ; 

c) e dall’ esaurimento della Miniera stessa di Rio, il quale, 
per la natura della cosa, doveva verificarsi in un periodo di tempo 
più o meno remoto. 

Ora è certo che sulle bilance della più rigorosa giustizia, le 
condizioni contrarie avrebbero avuto un peso maggiore di quelle 
favorevoli: tanto più che nessuno ignorava lo stato di languore 
in cui allora si trovava il commercio del minerale della Miniera 
di Rio ; per ravvivare il quale e salvarlo da certa morte, il Go- 
verno aveva dovalo ricorrere alla misura economica contenuta 
nella notificazione del 10 Maggio 1836: per lo che, quando tale 
liquidazione fosse avvenuta nel senso voluto dalla deliberazione 
suddetta, siamo convìnti, che il compenso dovuto al Comune ed 
Opere pie di quella terra, sarebbe riescilo di mollo inferiore a 
quello offerto dal Governo e accettalo dalla Magistratura nel 1837. 


Digitized by Google 



-- IGI — 


Il Consiglio del 1860, allenalo dal maggiore smercio del mi- 
nerale verificatosi in questo ultimo decennio, prese un grave ab- 
baglio, computando sul medesimo il maggior lucro che ne avrebbe 
conseguito il Comune, quando non fosse avvenuta l’ affrancazione 
suddetta : in quanto che dello smercio, se dal 185^ al 186'2 ascese 
in media a Centi 5000; questa cifra non resultava dalla esporta- 
zione della sola Miniera di Ilio, a carico della quale esclusivamente 
era la prestazione a favore del Comune e Opere pie, ma da quella 
di tulle le Miniere di ferro dejl’ Elba, quattro delle quali furono 
attivale in questo ultimo periodo, e dettero un prodotto conside- 
revole ; ed era dovuta alle innovazioni tecniche introdotte nella 
esecuzione dei lavori, ai mezzi meccanici adoprali per trarre par- 
tito dalle gettate sin allora reputate ingombri inutili c nocivi, ed 
ora una seconda miniera più ricca della prima, e alla riduzione 
vistosa dei prezzi del minerale venduto all’ estero, non che alla 
attività, all’energia c all’ intelligenza degli uomini preposti all’al- 
tuale amministrazione cointeressata col R. Governo. 

La media reale della quantità del minerale in roccia espor- 
tato dalla Miniera di Rio, che dal 1836 al 1851, non ostante la 
riduzione del prezzo del medesimo c l’abolizione dei pesi che ne 
gravavano l’imbarco, non oltrepassò i Centi 2000 (1) in questo 


(I) L* esportazione del minerale ascese dal t83G al ISSil , cioè ia 16 anni a Centi 
340.13,560. Per fare un calcolo preciso hisognerebbo conoscere in quale proporzione vi 
concorse la Miniera di YIgnerìa, che fu riaperta in quel tempo e die per «Icnnt anni 
si escavò, per essere di nuovo abbandonata ; giacché colà non vi erano aggravi a ca- 
rico dell' imbarco. Non conoscendo tal quantità ammetteremo come caricali lutti al Ponte 
di Rio i Centi 54033,560 e cosi avremo una media annua dì Centi 31^7,00. 

Prima deir abolizione degli aggravi , dal Governo precedenlemenle decretala, la 
esportazione consistè: 

Nel 1835 in Centi 1491,250; ridotte le spese d‘ imbarci». sali 

• 185$ > 1910 — ; raggiunse il massimo 

• I8i2 * 2499,750; per discendere 

• Ig.'iO * (712,251). 

I.a esportazione aumentò dopo il 1836 — I.® perrl)c furono lolle molle spese intol- 
lerabili a carico dell* imbarco ; — 2.® perchè si eressero in Corsica diversi forni fuiorj 
che coniumaronu mollo minerale; — 3.® e perchè il prezzo del minerale stesso fu ri- 
bassato considerevolmente a favore di delli forni 

Se non che malgrado P aixilizione degli intollerabili aggravi sull* imbarco, c mal- 
grado il forle ribasso di prezzo, t forni di Corsica fecero jjessimi affari c fallirono, onde 
è die r esporlazione lornò a quel poco de! 1850-51. ( nociimi-nlo N. 11.1 

II 
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secondo periodo si residuò a circa Ccnli IbOO, prodotto co' vec- 
chi sistemi, e si approssimò a quella presa per base per la li- 
quidazione più volte rammentala (§ 183); giacché il di più su 
detti Centi 1500 era attribuibile ai sistemi recentemente introdot- 
ti : e al minerà^ allo stato idrato, quarzoso, e terroso (gettale) 
fino allora riputalo cattivanza, messo per la i)rima volta in com- 
mercio dall' attuale amministrazione. 

La prima base peraltro di questo maggiore smercio, bisogna 
persuadersene, fu la soppressione dei diritti che rincaravano di 
molto, a danno del consumatore, l' imbarco e per conseguenza il 
costo del minerale: a segno tale da allontanarli del lutto dall’Elba 
e da costringerli a provvedersene altrove a miglior mercato e di 
(pialità supcriore ; i quali diritti quando non fossero stati aboliti, 
esso non avrebbe potuto conseguire le proporzioni attuali e l’c- 
sporlazione da Rio si sarebbe residuata a circa un migliajo di 
centi annui al più, per la difficoltà specialmente di ottenere il 
minerale in roccia. 

È un fatto d'altronde che la quantità del minerale in roccia 
nella Miniera di Rio, tende giorno per giorno a diminuire : oltre 
di che, per la cagione che esso trovasi coperto da immensi cumuli 
di terra, esigendo maggiori spese, è rincaralo considerevolmente, 
e tende a rincarare vieppiù, in modo da non poter sopportare nep- 
pure i pesi più leggeri, e doverne cessare l'estrazione. 

Noi abbiamo veduto in questi ultimi anni, non ostante i prov- 
vedimenti e le innovazioni testé citale, ricadere questo commercio 
nell'anlico languore per il dazio posto sulle bandiere estere dal 
Governo Francese, e non ripigliare vigore se non quando questo 
dazio fu tolto : e i bastimenti esteri poterono fare con noli più 
bassi il trasporto, minorando il costo ai compratori francesi. 

Ora é certo che se il Governo Toscano non avesse abolito 
questi assegni — quali per non ispogliarne Comune e Opere pie 
prese generosamente a suo carico — .egli avesse lasciali pesare 
sui capitani: e se la nuova amministrazione, senza trac profitto 
del minerale in roccia delle Miniere di Calamita, Terra-Nera, Vi- 
gneria e Rio Albano, e del minerale allo stalo terroso di quella 
di Rio, avesse continualo nei vecchi sistemi: coll’abbassamento 
dei noli verificatosi in questo ultimo decennio, e col rincaro vi- 
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sioso del minerale in roccia della Miniera di Ilio, il commercio 
del minerale di ferro della medesima sarebbe sialo inlieramcnle 
rovinalo, e il provento medio del Comune e Opere pie sull' im- 
barco del medesimo, sarebbe sialo di gran lunga inferiore a quello 
liquidalo c guarentito loro perpetuamenle dal Governo Toscano. 

Perciò concludiamo che la conversione c liquidazione suddet- 
te, furono basate sui principj non di una rigorosa giustizia, ma 
di una scrupolosa equità, e in esse non vi fu nè vi polè essere 
vizio di lesione, come sei credettero i Consiglieri Ricsi del 18G0. 

§ 194. Che « il Consiglio di Rio fu vittima dell’ inganno e 
« della frode del Governo Granducale » è più presto dello che 
provalo, dappoiché per quanto accuratamente abbiamo letto la no- 
tificazione del 10 Maggio e il successivo Rescritto del 14 Otto- 
bre 183C, citali in appoggio di quest’accusa, non vi abbiamo po- 
tuto trovare neppure la traccia * di quell’inganno e di quella 
« frode di cui è andata passiva la Comunità di Rio > in tal negozio. 

In ambedue questi documenti, improntali da cima a fondo 
dal marchio della più schietta lealtà, non si scorge altro che la 
ferma risoluzione nel Governo, di volere esonerare il commercio 
del minerale di ferro dai pesi insopportabili che lo gravavano, e 
addossare questi, liquidati ai termini di rigorosa giustizia, al R." 
Erario; c l’intendimento di promuovere, colla loro soppressione, 
il maggiore svilui)po dell’industria siderurgica a benefizio di tulli 
c più specialmente della popolazione di Rior e non già la bassa 
mira di sfruttarlo, defraudandone il Comune e Opere pie, a suo 
esclusivo vantaggio. 

Il Governo Toscano volle lo affrancamento di questi vincoli, 
non perchè avesse di già assicurato, come pretese insinuare la 
deliberazione in esame, il maggiore sviluppo di questo commer- 
cio : ma perchè ravvisò se volevasi effettivamente conseguirlo, la 
necessità di sgravarlo dai medesimi, c i provvedimenti adottali 
a questo scopo, quali la riforma nei lavori di escavazione, la di- 
minuzione del prezzo del minerale, e la stipulazione di contralti 
di vendila all’ estero, susseguirono e non precederono una tale 
soppressione. 

Fu dunque un sofisma quello di cui si valsero i Consiglieri 
del 1860, per gettare in faccia al caduto Governo Toscano l’in- 
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giusta accusa di frode od inganno ; non cousistcnle in altro se 
non che nello avere con un male archilellalo giro di parole, cam- 
bialo questa savia misura economica in un espediente meramente 
fiscale, diretto a portare poche ccntinaja di lire di più nelle casse 
dello Stato : mentre essa non fu se non che un mezzo per scuo- 
tere dal languore in cui giaceva il commercio del minerale di 
ferro, c il primo fra quei provvedimenti che in seguito vennero 
adottati, per farlo prosperare. 

§ 193. Acciocché' facilmente si potesse mettere in campo il 
silenzio dei rappresentanti pro-tempore del Comune di Rio, onde 
escludere la loro tacita annuenza alla affrancazione suddetta, era 
necessario prima di tutto dimostrare, che al Rescritto del 14 Ot- 
tobre 1836, col quale il Governo riconobbe inattendibile l’istanza 
contenuta nella loro deliberazione del 4 Giugno precedente, avesse 
tenuto immediatamente dietro detta affrancazione , senza che vi 
avessero preso menomamente parte, nel qual caso soltanto il loro 
silenzio sarebbe cquivaluto ad una • forzala sommi.ssione del de- 

• bolo ai voleri del forte. » Se non che ciò è smentito dai fatti 

e dai documenti già da noi allegali al 194; dai quali emerge 

— giova ripeterlo — che i rappresentanti di qucU'epoca del Co- 
mune di Rio, colle deliberazioni del 14 Gennajo e del 26 Mag- 
gio 1837 non solo non si rislcltero da « alzare la voce contro 

* il forte che imperava • per strappargli un più largo compenso 
c porzione dei perduti privilegi : ma di più pienamente ed espli- 
citamente consentirono a cosiffatta conversione e liquidazione. 

§ 196. Che perciò concluderemo che questa deliberazione, 
proposta senza cognizione di causa dal Gonfaloniere c adottala 
senza maturo esame dal Consiglio di Rio, che largheggiava più 
in ingiuria che in solide argomentazioni, che impugnava o falsava 
documenti e fatti notorj a tulli e che asseriva cose assurde e in- 
sussistenti, non fu che una meschina ripetizione, sotto altre forme 
e per diverso oggetto, ma sempre all’ unico scopo di contrastare 
allo Stalo la proprietà delle Miniere dell’ Elba, di quelle del 1799, 
del 1836, e del 1839, dirette in ogni cambiamento di governo 
ai nuovi reggitori, succedutisi nella prima metà del corrente se- 
colo nella sovranità dell’ Elba; per sfruttare in odio dei passali, 
a benefizio di quel Comune, la loro inesperienza in queste fac- 
cende minerarie di quest’ isola. 
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K die fosse rileiiuta per tale andie dal Governo Italiano, a 
cui fu indirizzata, chiaramente si rileva dalla replica data al Gon- 
faloniere di quel Comune dalla H. Prefettura di Livorno. 

Ctt 

Esame della Petizione presentata al Parlamento Italiano 
da parecchi Elbani nel 1861. 

§ 197. Poclie osservazioni faremo, p^r non ripeterci, alla 
Petizione inoltrala nel decorso anno al Parlamento Italiano da pa- 
recchi Elhani. (Doc. N. .XV.) 

In c.ssa un numero ragguardevole di quelli isolani, esponendo. 

Che r.VmminisIrazione delle RR. Miniere esercitava nell’Elba, 
ricca di minerale di ferro, un odioso monopolio, in forza del quale 
non solo si appropriava senza rimborso e dietro una meschina 
indennità per il solo soprassuolo, il minerale ferreo che esisteva 
nei terreni altrui, ma di più interdiceva ai medesimi di escavare, 
raccogliere e porre in commercio quello che si trovava alla su- 
perficie de' loro fondi : monopolio non fondato sopra alcuna leg- 
ge : introdotto dai Principi di Piombino in forza di abusi feudali ; 
cassalo, colle altre leggi feudali, dal Codice Civile Francese le cui 
disposizioni in proposito erano state confermale dalla Legge del 
lì) Novembre 1814; e ripristinalo dal cessato Governo Toscano, 
non ostante le promesse in contrario di Ferdinando III., appog- 
giale dalla Legge del 1788, che non potò essere abrogata dal Mo- 
tuproprio dell’ 1 1 Maggio 181G, perché pubblicato nell' Elba; 

Che i loro richiami contro questo monopolio erano stati sem- 
pre violentemente impediti e male accolti, 

E che non avendo mezzi adequali per far valere le loro ra- 
gioni davanti ai Tribunali ordinar] contro detta .\mministrazione ; 

Facevano istanza perchè il Parlamento stesso decretasse che 
1’ Elba fosse parificala nei rapporti della legislazione delle Miniere 
al rimanente della Toscana. 

§ 200. Le ragioni contenute in questa Petizione, attinte nella 
loro sostanza dalla Memoria prodotta dalla Marchesa di Roissy 
nella causa da noi accennala al 187-88, sono stale già viril- 
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mente e villnriosamenle combnilule dall’ Avvocalo Regio dinanzi 
ai Tribunali della Provincia Toscana e da noi nel corso della pre- 
sente Memoria ; per lo che fora inutile il trattenersi a confutarle 
nuovamente. 

Qui osserveremo soltanto, che il treno che si volle dare a 
questa Petizione, facendola cuoprirc da numerose firme raccolte 
in lutti i piccoli paesi dell' Elba, la maggior parte dei quali è in- 
difierenle in cosiffatta questione di Miniere di ferro; non è che 
illusorio, in(juantocbc fra queste numerose firme, ben poche sono 
quelle che appartengono a proprielarj di terreni ferriferi ; come 
potrebbe essere con documenti ineluttabili dimostrato, quando si 
conoscessero individualmente i nomi dei soscritlori. 

CONCLl SIONE 


§ 198. Esposta all' appoggio di storici documenti la proprietà 
c possesso delle Miniere del ferro dell’ Elba nella Sovranità dello 
Stalo, 0 fosse questa nella Repubblica Pisana, o nei Signori Ap- 
piani, 0 nei Principi Ludovisi-Roncompagni, o nella Repubblica 
c nell’ Impero Francese, o nella Corona Toscana: che, trovando 
un appoggio nelle tradizioni romane, raccolte nei più antichi sta- 
tuti minerarii d’Italia, accettate dalle moderne legislazioni dei prin- 
cipali popoli d’ Europa, nè sconfessate dagli Statuti di Rio, fu ri- 
spettala dalle popolazioni Elbane in lutti i periodi della loro sto- 
rica esistenza e più specialmente quando erano governate con 
forme quasi repubblicane, e sanzionala dai Sovrani Medicei nel 
1577, e dal Re di Napoli nel 1788. 

Chiarite infondate le pretese su questa |»roprielà elevale dal 
Comune di Rio nel 1799. 

Confutale le gratuite assersioni contenute nella deliberazione 
del 1836: 

Dimostrata l’utilità e la giustizia dell’alfrancazionc fatta delle 
prestazioni sull’imbarco del minerale ferreo dalla Corona Toscana 
colla Notificazione del 10 Maggio dell’anno stesso: 

Accertato lo spirilo di equità c di giustizia che informò la 
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Legge del 1840, regolalricc delle espropriazioni a favore del R. 
Governo per l’ escavazionc del Minierale di ferro nei fondi di 
terreni possessori. 

Accennali i molivi clic spinsero nel 1855 la Marchesa di 
Boissy a contrastare alla Corona Toscana la proprieUi della Mi- 
niera di Calamita, non che l'esito infelice per delta Signora della 
causa promossa : 

Rilevala la conlradizionc in cui si pose la Magistratura Ricsc 
co' suoi precedenti quando colla deliberazione del 1859 intese di 
appoggiare le pretese dei possessori della superficie alla proprietà 
del minerale di ferro racchiuso nel sotto suolo dei loro terreni : 
Ahbattute le accuse contenute nella deliberazione del 1860 
contro la Corona Toscana per l afirancainenlo degli assegni del 
Comune c Opere pie, operato nel 1836: 

Esposte le conseguenze dannose che ne verrebbero quando 
il R. Governo accogliesse favorevolmente le istanze conlenute nella 
Petizione inoltrala al Parlamento dagli Elbani nel 1861: 

Sembraci poter concludere clic questa jiroprictà fu sempre 
legiltimamenic posseduta ed esercitata per il corso di otto secoli 
dalla Sovranità dello Stalo, appunto perchè (Cominciando dalla Re- 
pubblica Pisana fu acquistala da essa a titolo oneroso e la eser- 
citò come la esercita a benefizio delle popolazioni Elbane, la quale 
non può ne deve spogliarsene a favore di pochi privali, senza 
arrecar danno agli stessi e al R. Erario, c senza compromettere lo 
avvenire di questa industria madre nell’ Elba. 
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DOCUMENTI 


Documento I. 


(jli Anziani ili Ilio fanno intendere al Consiglio l’arrivo in Longone 
di S. E, il Sig. D. Nicrolù Ludnvisi Principe di Venosa c nuovo Principe 
di Piombino, venuto a prendere il possesso di nueslo Stalo. Attendono rav- 
viso per spedirgli gli Ambasciatori per congratularsi seco in nome del Co- 
mune e popolo di Ilio protestandosegli che sono buoni e fedeli suoi sudditi. 
Eleggono per .Vmbasciatori il Doli. Valerio Danesi cd il L. T. Vittorio Pe- 
trocchi. 

Determinano l’occorrente in tal congiuntura pensando ancora al caso 
se dovesse venire a Dio. Trovandosi esausto l’erario pubblico, fu risoluto 
di prondcrc in presto o a censo cd interesse Scudi 200, di far la mancia 
a chi porterà la nuova d’avere il Principe preso posst!sso, di comprare 
un bacile e un mesciroba d’argento per donarne il Principe per mezzo 
degli Ambasciatori, dando l’autorità agli .Anziani di disporre la spesa con- 
venevole per il Principe per la sua Corte in caso venisse a Dio, di maniera 
che ne risulti l’onore n la riput.nzione della Comunità. 

Ex ardi. Castelli. 


I.'triilto dal Liiirii drIK' iK liliLTaziuiii 
dfl r.iimiint' di Itili Scdula di*l le 
Ma^Kiii I6SJI SI. p. .ar. USI. 
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Documento II. 


STATO <M Minerale di ferro esportato dalla Miniera di fìio sopra 
Bastimenti Biesi e non Hiesi dal 17112 al 1S32. 
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> 

1010 

750 . 


1797 

» 

B 

B 

B 

1105 

B 

** 

179S j 

» 

B 

B 

B 

640 

250 

I 

1799 

1 

B 

B 

B 

302 

750 


1800 

1» 

B 

B 

B 

488 

250 1 

1 
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ANNO 

’ 

CON RIESI 

1 

CON NON MESI 

Totale 

O*)i«rvi»alonl |: 

1 

il 1801 

> 

» 

! 

9 

C“717 

750 

'1 

:i 

Il 

> 

> 

» 

» 

* 

9 


l' 1SU3 

» 

> 

9 

> 

) 

> 


1 IXUl 


> 


9 

9 

9 


: 1805 


> 


9 

9 



ì Ì8UG 


» 


9 

> 

9 


1 1807 

> 

» 


9 

9 

9 

m 

j 1808 

» 

» 

9 

* 

9 



■ 1809 


» 

9 

9 

9 

1 


1810 


> 


9 

9 

» 


1811 


» 


* 

9 

9 


1812 

1 ^ 

> 


9 

9 

9 


i 1813 


» 


9 

9 

9 


i; 1811 



9 

9 

9 

9 


’i 1815 


» 


9 

9 

9 


181 fi 

> 

> 


9 

9 

9 


' 1817 

> 

s 


9 

9 

» 


,! 1818 

» 

» 

» 

9 

9 

9 


1819 

1233 

500 

32 

9 

1205 

500 


i 1820 

1304 


120 

500 

1421 

500 

1 

1821 
! 1822 

849 

980 

250 

» 

39 

55 

500 

750 

S88 

1035 

750 

750 

Movimenti popolani in : 
Spagna. Italia, Grecia | 
per Interventi. h 

1823 

1230 

ì 

40 

500 

1270 

500 II II 

' 182i 
1825 

1028 

1000 

750 

250 

72 

72 

25U 

» 

1101 

1132 

» 

250 

Intervento in Spagna. ji 

1820 

1747 

250 

Ufi 

500 

1863 

7">0 

1 

1827 

1094 

750 

290 

750 

1991 

500 


1828 

1365 

> 

125 

500 

1490 

500 


1829 

1221 

500 

Ufi 

9 

1337 

500 


1830 

1831 

1179 

873 

» 

375 

107 

141 

250 

500 

1280 

1014 

250 

875 

Rivoluzione di Luglio. [ 

'1 1832 

1220 

» 

152 

750 

1372 

750 


! 1833 

1073 

» 

111 

500 

1184 

500 

Timori di guerra. Cliolera. | 

1831 

1451 

1» 

216 

250 

1067 

250 

1835 

1310 

> 

181 

250 : 

1491 

250 

Cliolcra. 

i: 1831) 

» 

> 

9 

» ! 

1910 

9 1 

Dal 1° Luglio 1835 al 

ii 1837 

* 

» 

9 

9 

2308 

9 

30 Giugno 1836 c scg. ; 

, 1838 

* 

T» 

9 

9 1 

2244 

500 

Il 1839 

» 

9 

9 

» ' 

2271 

750 


i| 1840 

» 

9 

9 

» 

2178 

810 ■ 


1841 


9 

9 

9 ' 


250 

t 

1812 


9 

9 

9 

2499 

750 


1843 

» 

» 

9 

9 

2194 

» ' 


1 1844 

> 

» 

9 

9 : 

2008 

500 


i 1845 

» 

» 

9 

9 S 

2251 

500 


1 1840 

> 

> 

» 

9 

2350 

250 ; 


1847 

» 

9 

» 

9 ' 

2375 

» 1 


1848 


9 

9 

9 

2192 

250 ; 


1849 


9 

> 

9 

1984 

I» ! 

* 

1850 

» 

9 

» 

9 

1712 

250 


1851 

» 

9 

» 

» ! 

1724 

750 
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IJOCCMENTO III. 


l.° Fondi coperti dalle Gettate antiche. 

Il Be nefizio r.i compensato dal La Vigna del Benenzio delle Anime del 

danaro. , 

Sulpizia Barloli. diadrc di chi ^atorio, che in Oggi I ha il Berti. 
icrivc,non chhc cos'alcuna. La Vigna di Sulpizia Bartoli. 

( La Vigna di Veronica Chionsini. 

Compensati La Vigna degli Eredi Angioletti. 

( La Vigna di Mes.sere Antonio Giudici. 

• 2.® Fondi devastati dal lavoro della Miniera. 


Nel Corpo della Miniera. 


/ La Vigna, e terreni di Pietro Arrighi, 
i La Vigna di Antonio Mibelli. 

) La Vigna di Pietr’ Antonio di Domenico. 

La Vigna di Nicolao. 

I La Vigna di Giuseppe Checchi, 
f La Vigna di Tommaso Canovaro. 

Y La Vigna di Papaj. 


3.' Fondi esterni cojìerti dalle terre. 


Verso Vigneria 


por Geliate 




La Vigna di Bartolomnieo Cignoni. 

La Vigna-di Michel’ Arcangelo Soldani. 


Pur- 
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Documento IV. 


V.® per Bollo a 
Porlof.® li 6 Feb." 

1838. Ricevuto 
«oidi dieci. 

G, PAZZI 

ECCELLENZ.V P.\DRON.\. 

Homa 15 .Novembri' I7(»(i 
I.ectum. 

Sulpizia Bartoli di Rio (moglie di l^orenzo Taddei Castelli ) serva umi- 
lissima o suddita fedelissima dell' E. V. P. , con il più ossequioso rispetto 
le rappresenta, come fin dall’anno 17i3: le fu assegnata, stimata, c con- 
segnata in dote una Vigna posta a quella spiaggia, la quale coll’ avanzamento 
del lavoro, che si fa nella Miniera della Vena da ferro, in parte è stata 
dispersa, e mandata male ; iierlocbò il Consorte dell’ Or.ee no avanzò all’ E. V, 
le proprie Suppliche per restar compensati da tal danno sofferto, nella ma- 
niera, che sono stali compensati gli altri danneggiati confinanti, ed in se- 
guito delle medesime dall’ antepassato Sig. Soprintendente Generale fu or- 
dinata la Stima della Vigna suddetta: conforme ricavasi dall' Ordine fatto 
al pubblico perito stimatore , che qui fedelmente si trascrive. 

( Antonio Cignoni pubblico Stimatore di questa Comunità vi porterete 
« nella Vigna di l.orenzo Taddei Castelli luogo detto la Spiaggia, ed ivi sti- 
« merete il danno causato da motti buttati dalla Cava, e me ne farete re- 
« lezione. » 

P.\SQl'AI.E SARDI Sopr. Generale. 

Ciò eseguito, il Consorte dell' 0r.ee medesima per non rimostrarsi au- 
dace, 0 per non ritrovarsi allora, come al presente ritrovasi, in sistema 
di veridica necessità , non ha fin qui ulteriormente ricevuta la rifazionc di 
detta Vigna. 

Ma vedendosi adesso 1’ 0r.ee in istato di non poler col suo proprio, 
a motivo della scarsissima raccolta di Grano o Vino, mantener sè, e sua 
famiglia, e custodire nel tempo stess^, e fomentare quel poco, che pos- 
siede, si è animata a supplicare la somma bontà c clemenza dell’ E. V. P. 
di volersi degnare ordinare, che venga risarcito il danno soffcrlo dall’ 0r.ee 
nella propria Vigna a forma dello .Stime da farsi ec. , alla qual grazia, e 
carità sarà sempre tenuta pregare S. B. M. , qiiod. ec. 

Itcii." a Porloferrajo li 6 Fcbb.” 1828 a Voi. li 
, fng. fi6. cas. li. Bicoviilo una lira. 

G. KA/ZI. 
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Documemo V. 


1706 . 


ue(;olami:nto 

SIILA CARICAZIONE DELLA VENA DA FERRO NELLA MARINA DI RIO 


J. M. J. 


TARIFFA e memorie diverse intorno all' occorenze di questa 
Cava, e Caricazione della Vena in questa Spiaggia. 


Diverse memorie sopra alea Caricazione della Vena. 

1 padróni di barche forastieri, che non sono vassalli di S. E. P. quando 
vengano a caricare Vena in questa spiaggia di Rio devono pagare per le 
spese, ed entrate solite L. f. 3U 11 moneta corta per ogni cento di Vena, 
quali L.f. 3U 11 vanno distribuilc in questo modo, cioè; 


Alla Cassa principale di S. E. P. por il Ponte e Sigillo . . Lf. 15 10 — 

Alti caricatori che conducono in barca la Vena » 7 

Alla magnifica Comunità di Rio » H i — 

All’Opera di questa Chiesa Parrocchiale » 1 10 — 

La medesima però i obbligata a somministrare tutte le coflc che 
bisognano per caricare la Vena. 

Alle M. R. Madri Monache di Piombino » — 10 — 

Al Signor Pievano di questa Chiesa Parrocchiale » — fO — 

Al Cappellano di S. E. P. . . . • » — 6 8 

Alla Ven. Confraternita del Corpus Domini » — 2 — 


( sic ) Lf. 30 1 1 — 


Devono pagare di piu detti padroni non per ogni cento di Vena , ma 
Sensi per ogni barca caricala una pezza, che si spella per la spedizione al 
Sig. Governatore di questa Terra di Rio p.» 1 Lf. 5 10 — 
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E più al Messo, per il bando che manda, die si vadi a 
earicare, per ogni barca soldi otto Lf. S 

Quando lo barche, o bastimenti di detti padroni forastieri levino il ca- 
rico di Vena più di Centi sette, allora sono tenuti pagare altra lira per 
ogni cento, spettandosi quella alli caricatori, per la ragione che essendo il 
bastimento grande li bisogna stare fuori del Ponte più dell’ altri per ricever . 
la Vena , si che i suddetti caricatori soffrano maggior fatica nel lungo tra- 
sporto che fanno di detta Vena. Cosi anche se il bastimento o barca levassi 
il carico di Vena più di Centi nove, allora parimente devo pagare altra lira 
alli caricatori por la ragione suddetta, e cosi so levasse il carico di Centi 
undici. 

Padroni paesani, e Vassalli di Sua Euceli.enza Patrona. 

I suddetti padroni nella caricazione della Vena pagano per ogni cento 
lire ìó moneta corta, distribuite come nella dicontro facciata. 

1 Padroni paesani, e Vassalli di S. E. P. pagano per ogni cento di Vena: 

Alla Cassa principale di S. E. P. per il Ponte e Sigillo . . Lf. 12 18 i 


Alli caricatori » 7 

Alla magnifica Comunità di Rio » 3 12 — 

All’Opera di questa Chiesa Parrocchiale * — 10 — 

La medesima esclusa dall' obbligo di distribuire cofle, e sommini- 
strandole se ti spetta altri soldi dicci. 

.Alle M. R. Monache di Piombino »— IO — 

Al Sig. Pievano » — i — 

Al Cappellano di S. E. P > — 34 

Alla Vcn. Confraternita del Corpus Domini > — 2 — 


Lf. 25 


I suddetti padroni non pagano bando al Messo, ma bensì pagano al 
Sig. Governatore di questa Terra di Rio soldi 4 per ogni cento di Vena per 
la spedizione, clic in tutto viene ad essere il pagamento alla ragione di 
L. f. 25 li per ogni cento. 

PREZZI DEI.LA VENA CORRENTI. 

La Magona di Firenze, a ragione ili Scudi 40 di lire sette per Scudo 


per ogni cento da Scudi 40 a 45 

Genova a ragione di Scudi » 47 TiO 
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Moni’ Allo a ragione di Scudi da Scudi iO a 50 

Napoli a ragione sudd. di Scudi » -18 » 52 

Finale a ragione sudd. di Scudi 48 » iS > 50 

Ferrazzoli a ragione di Scudi 52 » 52 » — 


questo prezzo , col privilegio della prelazione ec. 


Un cento di Vena sono libbre 33333 '/, a peso senese facendosi un Nu- 
mero di 50 pesale in Num. di libbre 6GC */, per pesata. 

Avendo di poi S. E P. riassunto il possesso delle vendite di questo Stato 
suo dopo la Regia Amministrazione ridusse il prezzo della Vena alla ragione 
di Scudi 50 il cento, a riserva della Magona di Firenze a Scudi 45; Corsi, 
e Ferrazzoli a Scudi 52. 

Padroni paesani, quando caricano per magone, pagano alla Cassa per 


parte di S. E. P. por ogni cento I.f. 12 8 — 

RR. Monache di Piombino » — 0- 

I.r. 13 08 8 

Al Capitano di gita della Comunità, intieramente . . » Il 11 4 * 

•Lf. 25 — - 

Spedizione al Sìg. Governatore per ogni cento ... » — 4 - 

Più all’ Opera di questa Chiesa per le coffe .... » — 10 — 


U. 25 II - 


Quando caricano per Ferrazzoli restano li suddetti Padroni paesani 
esclusi dal pagamento delli Soldi 4 per la spedizione suddetta , venendo 
questa pagata dalli medesimi Ferrazzoli in lire 10 onde solamente vengono 
a pagare lire 25 10 per ogni cento distribuite nel modo sopradetto ec. 

Un Bastimento clic portasse Centi quattro c mezzo paga alle suddette 
ragioni ; 

30 il 
4 2 

122 4 - 
15 5 8 



Lf. 

137 

0 

Spedizione 

» 

5 

15 

Polizza 

B 

4 

10 

Vigilanza del C.anale. . . 

B 

5 

15 

l’ula e Bando 

B 

4 

18 

Bcv.“ a crazie tre il cento 

> 

1 

'ì 


8 


8 


I.f. 150 IO l 
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Ijn Ilastimi'Ulo chi' portasse Centi sette e mezzo paga alla iiiedesiiiia 
ragione • * 

:ii II 

7 y. 


•i->U 17 - 
IT) ir. N 


P;i)!:i 

IX 

ì:ui li 

s 

Per pula 

I. 

7 IO 

- 

Por Bando 

!* 

— s 

- 

Per Bollettino di Canale 

1 » 

7i 15 

- 

Per Spedizione . . . 

» 

5 15 

- 

Per Polizza . . . . 

» 

7 IO 

- 

per Bev.'ad.’ 3!l d." 

» 

1 17 



Lf. 2tìl OS S 


Iticavata la presente Copia da una Carta dell’epoca già indirata esi- 
stente nell’Archivio Castelli. 


Documento VI. 


Iilb«rtM KKiMslianM 

41 CHUdioo CoBaodante dì Divisione in Toscana. 


La Municipalità di Rio prima Terra nell’Isola dell’Elba, parte dello 
Stato di Piombino, cosi espone e domanda. 

Saprete molto bene Cittadino che nel U Aprile decorso le truppe del- 
r invitta e trionfatrice Repubblica Francese occuparono la Terra e Torre 
della Marina di Rio, introducendovi il Governo Repubblicano. 

Nei tempi che l’Isola dell’Elba divenne soggetta alla Repubblica Ro- 
. manaed indi alla Repubblica Pisana, fu una proprietà ed Amministrazione 
del Comune e Municipalità di Rio la Miniera del ferro che si ritrova nel 
suo distretto, non più che un miglio e mezzo distante dalla stessa terra. 

Gherardo della famiglia Appiani smembrata eh’ ebbe 1’ Elba dalla Re- 
pubblica di Pisa, ì discendenti di esso si fecero padroni di detta Miniera, 

li 
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come una Hcgalia del Principe, e lo stesso fecero i Ludovisi Ruoncompa- 
gni feudalarj successori, fino al tempo presente. 

I naturali ed abitanti del Comune di Rio, che sotto il Governo repub- 
blicano trafficavano in proprio la Vena da ferro , c ne traevano lucro suf- 
flciente al benesscr del loro paese, passarono sotto i Principi e fcudatarj 
suddetti ad esser mezz'operaj c mercernarj di detta Miniera. 

Da ciò ne ò avvenuto che addetti quotidianamente a quel travaglio in 
escavare, trasportare, e caricare il minerale non hanno potuto attendere 
alla coltivazione dei loro terreni c non meno la Municipalità che la classe 
dei particolari individui di essa, si ò resa povera e indigente. 

Ripristinato ora il sistema repubblicano, ragionevole è, che la Munici- 
palità di detta terra goda anche di quella libertà e vantaggi che gli accorda 
la naturai produzione del Territorio e la Costituzione di un paese libero, 
e che per conseguenza rientri al possesso dell’antica sua proprietà ed Am- 
ministrazione di detta Miniera , esclusa ogni altra autorità e.stranca e non 
costituita. 

E tanto più necessaria si rende una tale reintegrazione, inquantochà 
la detta Municipalità è obbligata inevitabilmente a mantenere molti funzio- 
nar] pubblici ed a versare molte e continue spese ordinarie e straordinarie 
per servizio di una popolazione misiirabile e bisognosa di tutto. 

Per tal’ effetto la stessa .Municipalità v’ invita o Cittadino a dare pef 
ora gli ordini provvisorj ed in appresso i permanenti, sempre analoghi agli 
esposti principj di ragiono, senza permettere che vi s’introduca persona 
0 Amministrazione alcuna, che repugni alle leggi, che ceda la libertà della 
patria, c che pregiudichi alle prerogative de’inembri municipali, degl’im- 
piegati e de’ naturali del luogo: lo che essendo di giustizia e di buon or- 
dine e regolamento, nonostante Tarn, o grazia. 

Dalla Municipalità di Rio quc.sto dì 3 Maggio 1797. V. S. 

GIUSEPPE TADDEI Cairn Munici|>alista. 

GIUSEPPE VELEZ Municipalista. 

GI.VCOMO BINEI.1,1 MunìcipalisUa 


Cittadiuo Carlo Reinhard Commisivario 
d(‘) (iovemo francese in Toscana. 

Firenzi:. 

Al Cittadino fiauthier Genera) di Diviitione 
Comandante in Toscana. 

Firenze. 

.Al Cittadino Miollis General di Divisione 
Cumandanto le truppe francesi in Li- 
vorno. 

Kx Ardi. CASTELLI. 
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Dnr.iMEXTO VII. 


\ conferma di quanto alibiamo esposto, riportiamo il seguente passo 
della memoria presentata nel 2'2 docembre 1815 dal Principe di Piombino, 
in replica alle diOlcoItù promosse daU’Avv. Regio Cempini, sull’estensione 
del riserbo pronunziato a suo favore dall’ Art. lOU del Trattato di Vienna, 
il quale ebbe tanto peso da far piegare a favore del detto Principe il voto 
delle Corti chiamate a decidere cosiffatta questione. 

€ 2.“ Che nella peste dell’anno 11.50 e nella distruzione della terra di 
« Grassera fatta dai barbari nel 1531. ( st. piomb. ), il territorio di Rio 
< restò vuoto di abitatori e mancarono perciò i coloni di tutto il perimetro 
« di tal montagna (Pie d’Ainmone), stando la medesima in potere del 
« Principe che lasciò godere ai naturali ed abitanti che successero quei ter- 
( reni che non impedivano la Miniera ed cscavazioni lavorative, i 


c 5.' Finalmente che ha concesso per grazia ai sudditi le tenute ed ap- 
( pezzamenti di terreni, siti da fabbricar case e magazzini in forza di Re- 
f scritti ed espresso licenze cd ha sofferto la piantagione di vigne, colti- 
c vazioni e semente a profitto degli abitanti per quello spazio che restava 
€ remoto dall’ attuale travaglio c disgombro di minerale ; cosicché se alcune 

< vigne, magazzini e semente sono rimaste poi col tratto del tempo o di- 
c strutte 0 coperte a misura che si è mostrato il lavoro ed il getto delle 
f terre spurgate dalla miniera, è stato ciò con perfetta pace e profondo 

< silenzio di coloro che fruivano detti 'terreni per mera carità ed acquie- 

< scenza del Principe, da cui non ostante sono stati compensati dal danno. » 
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l)Oi:i.MFSTO vili. 


AL NOME DI DIO COSÌ SIA. 

L‘ aiinu del Signore 1816 questo di. 

Certiflcliiamo Noi infrascritti, per la pura c mera verità, anche col 
mezzo di nostro giuramento, quante volte faccia di bisogno, esser cosa 
notoria, e pubblica, ed a nostra piena notizia, e cognizione, che tanto la 
famiglia Appiani, quanto la famiglia Ludovisi Boncompagni, Principi do- 
minanti lo Stato, e Principato di Piombino, hanno sempre avuto, da tempo 
immemorabile, sì nel Continente, che nell’Isola dell'Elba, di cui Noi sia- 
mo naturali ed abitanti, il libero, assoluto, ed ìndipendente dominio, e 
proprietà di tutte le Miniere di Ferro, Allume, Marmi ec., in più, e di- 
verse parti della Terraferma, ed Isola medesima, ed il eondominio in tutte 
le pertinenze di private persone, e particolari, adiacenti a dette miniere, 
quante volte sono state ordinate ed eseguite Escavazioni di Minerale, Al- 
lume, Marmi ec., tanto vero, che nel Territorio di Rio la montagna del 
Pitamone nell' ingresso della quale esiste la rinomata Miniera del Ferro di 
Rio si è riguardata sempre, e si riguarda come una parte, e membro an- 
nesso , e continuato della Bandita del Giove ove esiste una Rocca diruta, di 
proprietà, ed utile dominio del Principe per Legnami da Costruzione, e legna 
da ardere, che ha sempre ed in ogni tempo venduto a Lungonesi, Porto- 
ferrajesi. Genovesi, ed altre Nazioni si per la parte di' Ponente, che di 
Levante, ove i medesimi Principi, in antico, c moderno tempo, hanno 
sempre esercitato tutti gli atti di dominio, e possesso, non solo nel Peri- 
metro della stessa rinomata Miniera del Ferro, e Marina di Rio, ove hanno 
fatti diversi Casamenti destinati per la caricazione. Magazzini, e Granai fru- 
mentarj. Pilastri per la Fabbrica del Vetriolo, ed altri Ediflcj addetti al- 
l'Azienda del Principato; ma eziandio hanno tenuto fermo il diritto di fab- 
bricar Caso , concesse licenze di farle , dentw> e fuori della Miniera , con 
siti da fabbricare, e tenute di terreni agli abitanti che ne hanno supplicato. 

Certifichiamo inoltre, come i medesimi Principi, e loro Ministri, hanno 
fatto escavare il minerale stesso M’ Acquafòrte in Vigneria, Portello, 
Hialbano e Capo di Pero, ed in ogni altra località, posta, e situata a di- 
rittura di detta Montagna del Pitamone, qualora sia stata riconosciuta d'in- 
dizio, apparenza e profitto di minerale, come pure il Principe ha tenuto, 
c posseduto per Bandita, e pascolo de somari della Cava, e Miniera, man- 
tenuti a proprio conto, la Montagna del Fico, ove si riconoscono degli scavi, 
e treccie antiche di minerale, tutto che sia separata dalla Montagna del Pi- 
tamone, ma in faccia alla medesima ; di più facciamo fede, che per ordine 
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degli stessi Principi, e loro Ministri, si sono cavati dei marmi mischi non 
nelle vicinanze, e adiacenze del Santuario di S. Caterina, un di Terra 
Crosserà , distrutta dai Barbari , dov’ esiste tutt’ ora una Casa a tre piani 
detta del Principe; cosi a Ortano la Cava de’ tnarmi bianchi, ove esiste 
un magazzino diruto chiamato parimente il Magazzino del Principe, l'una 
e l’altro dal medesimo dato in Enfiteusi negli ultimi tempi; e fìnalmente 
in Terranera, in vicinanza della Piazza di Longone, è stato molte volte 
scavato del Minerale di Ferro , e dove molti anni sono il Ministro di Piom- 
bino fece fabbricare un Casotto per abitazione del Custode stipendiato dal 
Principe, e per il ricovero dei ferri, e pulette, in congiuntura di escava- 
zioni di minerale fatte, dismesse, e riprese secondo gli ordini, e disposi- 
zioni di delti Ministri, quali escavazioni di Minerale, Marmi ec.; in si di- 
verse parti di questo Territorio , e distanti di miglia, e miglia dalla preac- 
cennata miniera del ferro, sono state eseguite senza verun contrasto, o 
reclamo di alcuna persona particolare colona, o fruttuaria dei terreni. Vigne 
e Coltivazioni permesse, e tollerate in detti luoghi. E siccome di tutto ciò 
n’è pubblica voce, e fama ed a piena nostra conoscenza, ed informazione; 
cosi in ossequio della veriU, e perché costi ovunque faccia di bisogno, ne 
diamo la presente Testimonialo, firmata di nostra propria mano, a lode 
di Dio ec. 


lo Doti. OMOBONO SOLDANl di anni 84, mano propria. 
Io Dott. LUCA TEDESCHI di anni 74, mano propria. 

Io TEI.ESFORO PAOLI di anni 91 , roano propria. 

Io GIUSEIPPE VELEZ di anni 61, roano propria. 

Io DOMENICO CHIONSINI di anni 41, mano propria, 
lo SILVESTRO LEONI di anni 65, mano propria. 

Io GIOVANNI PELLEGRINI di anni 67, mano propria, 
lo LORENZO PAOLI di anni 63, mano propria. 

Io ANSANO SCOTTI di anni 48, mano propria. 

Io GIOVANNI CHIO.NSINI di anni 60, mano propria, 
lo GIO. ENRICO BRASCHI di anni 51, mano propria, 
lo LORENZO GIORDANI di apni il , roano propri». 
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DOfiliMENTO l\. 


M, NOME DI DIO COSÌ SIA. 

Hin ^0 Febbraio iSIb. 

Noi infrascritti, per la verità richiesti, facciamo piena ed indubitata 
fede, anche col meizo di nostro giuramento bisognando, qualmente nel Go- 
verno ed Amministrazione del Principe D. Antonio Ludovisi Roncompagni 
dal Caporal della Cava e suoi Ministri si è fatto liberamente scavare la Vena 
o sia Minerale da ferro in questo territorio di Rio luogo detto /' Acqua-forte, 
Rialbann, Capo di Pero e Terra Sera, luoghi e siti distanti per miglia e 
miglia dalla Miniera del Ferro esistente nell’ ingresso della montagna del 
Pitamone. 

Possiamo attcstare ancora che i Francesi, occupata l’Isola, nei suddi- 
visali lunghi distanti ed esteriori dalla Miniera, hanno fatto cavare il me- 
desimo minerale e dipoi dismesso il lavoro, cosicché all’ ./lcguo-/órf<f nel- 
Fcscavazioni fatte si è travagliato nei terreni e vigne di P. Bartolommeo 
Tonietti, di Silvestro Tonietti e di Giuseppe Tonietli: a Rialbano ne’ ter- 
reni di Luigi Giannelli ; in Capo di Pero nelle macchie di Pietro Caracri. 
e (sic); e in Terra Nera nelle vigne e terre dei (sic) di Gio. Batt. Laz- 
zerini , di Vincenzo Carignena , di Adolfo Conca ec. 

Finalmente asseriamo che i medesimi Francesi nella Miniera interna 
del Pitamone hanno proseguito l’ escavazionc del minerale nelle vigne e 
terreni di persone particolari adiacenti alla detta Miniera e precisamente 
alla Poheriera sui terreni dogli eredi Danesi ; verso il Filone di Francesco 
Sarri e di Francesco (^afUeri; all'.tntcnna di Tommaso Canovaro ; al San- 
guinaccio àegVi eredi Checchi e Vedova Rosa Pierucci ; alle Cavacce di Gio. 
Maria Patara ; alla Trincera di fuori di Gio. Gregorio Muti c Vedova Pie- 
nicci , M. Gio. Mellini. 

E come che di tali fatti ed escavazioni commesse dentro e fuori della 
Miniera e sopra le proprietà di persone privale c particolari si è cosa certa, 
pubblica e notoria; cosi noi ne diamo il presente certificalo di nostra mano 
a hwle di Dio. 


lo GIUSEPPE ClllONSlM di anni liO, mano propria, 
lo AMBROGIO MASSA di anni 39, mano propria, 
lo GIO. B.ATT. BERTI di anni W, mano propria. 

Io VINCENZO GIUSTI di anni AC, mano propria, 
lo GIUS. PAVOLl di anni 59, mano propria, 
lo GIO. PAVOLl (li anni 15, mano propria, 
lo ANT. CANOA' .ARO di anni 59. mano propria 
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L)oi:uhento X. 


ADUNANZA D.EL 9 SETTEMBKE 1819. 

Eu .Magi:>tratura di Longone delibera cc., salva la Sovrana approvazio- 
»io, rilasciarono e rilasciano in vendila le seguenti tenute. 

IV. 

Tenuta della Calumila. 

Al Sig. Luigi .Morel amministratore generale delle UH. .Miniere la sud- 
detta tenuta divisa in 12 sezioni dell’ estensione di Saccate 131 circa, 
che 97 sementabili e 31 irriducibili alle quali confinano ec., per il prezzo 
letale resultante dalla Perizia del Sig. Adriano Bartolini del 30 Agosto 1818, 
di Lf. 1117 12 3, che L. 3267 12 9 per valore del suolo, e L. 819 19 6 
importare del pascolo al prclodato Sig. Luigi Morel unico attendente al quale 
ne conviene l’acquisto per evitare i danni che solTrirebbero le .Miniere nel 
raso che queste tenute nelle quali sonovi dei minerali di qualità inferiore 
cadessero in mano d’altri, e ciò convalidarono un partito di Voti 5 tutti 
favorevoli. 

linnalo - GIUSEPPE CEllHOM. 


Documento XI. 

KsIrtiUu di'ti Kugislru delle Duliberozioni del .Mtigisiralo 
dellii Cuiminilà di Ilio. 


Seduta del dì 4 Gitujnn 1836. 

Adunati servatis servandis III. mi Sigg. Gonfaloniere e Priori compo- 
nenti il Magistrato della GomuniUi di Rio in numero completo di cinque 
per trattare ec. 

L’ III. ino Signor Gonfaloniere fece presente, che la convocazione della 
Adunanza avea per oggetto di richiamare l’attenzione della Magistratura 
sul contenuto della Notificazione data in Follonica sotto di 10 .Maggio p.“ p." 
dal Direttore delle Miniere, che è stata recentemente pubblicata, c colla 
quale viene fra le altre determinato, che aboliti dal primo Giugno antedetto 
in avvenire i Diritti, che si esigono sulla caricazione del minerale in que- 
sta Miniera a comodo della l'.omunìlà Loro, e dell' Opera di questa Chiesa 
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PropusUurale, sarà proceduto con la mentovata Amministrazione alla liqui- 
dazione della indennità, che possa esser loro dovuta per la perdila dei me- 
desimi collocata sul medio prodotto netto dell’ ultimo Quinquennio. - Che 
ravvisando tali disposizioni sommamente dannose all’ interesse della Comu- 
nità, e dell’Opera della Chiesa Propositurale di S. Giacomo, che rileva dal 
Magistrato Loro mentre portano l’assoluta distruzione di quei Diritti, che 
Ano ab-antiquo hanno sempre respettivamente goduto sulla Miniera del 
Ferro, e che emergono non già da alcuna R. Concessione, ma dal Gius di 
pieno Dominio; e ridettendo altresì, che qualunque possa essere la propo- 
sta indennità, si avrebbe sempre a deplorare la perdita di quei preziosi 
Diritti , dai quali la Comunità Ix>ro trae il suo Stemma , e per la di cui 
conservazione tanto furono gelosi ; e solleciti I Loro antenati , si crede in 
dovere, come quelli, che immeritamente onorato della Sovrana benignità 
della tutela della Comunità , e dei Luogi Pii da fìssa dipendenti , e nemu- 
stante, che non abbia avuto alcuna speciale, e diretta comunicazione della 
Notificazione sopraccennata, di proporre che premesso in affare di tanta 
importanza il più maturo esame, vengano umiliate rispettosamente al R.* 
Trono le più fervide preci, onde conseguire la continuazione dei Diritti che 
sopra, mentre l’innata Giustizia, che tanto distingue l’ottimo, e benamato 
Sovrano lo conforta non poco , e lo fa passare alla dolce , c ben fondata 
speranza, che non si chiuderanno le Porte del Tempio d’Astrea a chi vi 
ricorro per l’esperimento dello sue ragioni. 

Dietro di che, i Signori Coadunati 

Considerando che non può controvertersi , che risalendo alla origine 
primitiva dell’ Escavazione della Miniera del Ferro, spettasse questa esclu- 
sivamente, in pieno ed assoluto Dominio del Popolo della distrutta Terra 
di Grassera, o alla Comune di Rio, sotto la di cui immediata Direzione, i 
respettivi abitanti escavavano clallc viscere di quel prezioso monto il Mi- 
norale, che quindi vendevano all’ Estero per proprio conto con sommo loro 
vantaggio, siccome oltre l'Elbana Tradizione, e i vari Monumenti istorici, 
ne attesta Annio da Viterbo in Celeteuso ai Cap. 4 e 5. = ivi c Ab isto 
f igitur Rego ( .Anco 4.° Re di Roma ) in edificatioiic Civitatis Ostiensis 
< marittime, que Classis augracntationc ferro indigente, laboratores, mira- 
ti culatorcsquo ad live Insulam mittuntur. Quo facto tanto live amore Rex 
« ipse inconsus fuit, ut in eadem Insula Syrii (Rio) terram construerc 

« liberavi! Ex ipsa autem extractionc ferris venequ», magnum otnni- 

« bus Si/riensibus provenit litcrum, nec non ex denario quod Questorcs 
• Operarii pcrsolvebant , plures taro Ethalicnsis quam extranee , familiae 
« onorifico degebanl. > 

Considerando che la Loro Comunità ha conservati in tutti i suoi Diritti 
|)cr tanti Secoli, quanti finora ne sono trascorsi e sebbene nell’ evoluzione 
dei tempi, in seguito delle Politiche vicende, avvenute doiK) la Decadenza 
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dell’ Impero Uomano, cedendo ancb'Elssa al comun fato, soggiacesse verso 
r^nol393 all* oppressione del Feudalismo sotto di Giacomo Appiano , pur 
nondimeno anche si dispotico Governo rispettò i Diritti, che sopra, nò i 
di Luì successori, osarono abolirli, facendone chiara prova lo Statuto di Rio, 
c fra le altre le Rubriche 9, 46, 47, 49 e 51 , le quali tutte costituiscono 
un» limpida prova del Dominio non solo della Miniera nella loro Comune, 
ma della facoltà eziandio di eleggere ex juribus suis, e senza alcuna di- 
pendenza dal sommo Imperante , i Giudici , c gli Arbitri per comporre , e 
deflnitivamente decidere le Vertenze tutte, e le Liti, che sovente insorge- 
vano fra i cavatori. = ivi = 

Rubrica 9. ( Ancora si ordina, che li Consoli, li quali si troveranno 
« in Ofllzio, in principio di Gennajo di ciascun’ anno, sieno tenuti eleggere 
c un buono, et intendente Cavatore di Vena, il quale insieme con un’Ar- 
c bitro s’intenda avere pieno arbitrio, e balia di decidere, sentenziare, e 
c terminare ogni Lite, e Differenza, la quale nascesse fra gli uomini di 
c Rio, od’ altri, per causa delle cave fatte, oda fare, ancorché le Caviere 
c non fossero elTundatc insieme. » 

Rubrica 46. t Anco statuirò li predetti Statutarj, per levar via li scan- 
t dali, che possono intervenire fra li Cavatori, e per salvazione di esse 
« Caviere, come qui appresso si contiene, cioè; Che nessunna persona vi 
c sia, che si possa accostare a far Caviera presso canne cinque o sei al- 
te meno da ogni banda ad alcun’aura Caviera, la quale non sia abbando- 
« nata per un' anno intiero, o più. Non sia lecito entrare in alcuna Caviera 
« ceduta per usufruttuarla, se prima detta Caviera non sia stala abbondo- 
« nata dal padrone un’ anno, o più. Non possa persona alcuna far presa 
« di Caviera , se non è sgrottata , e quando non fosse sgrottata non s' in- 

€ tendi presa, né acquisti ragione alcuna Non sia persona alcuna che 

« tagli legna sopra la bocca della Caviera altrui- > 

Rubrica 47. c . . . . Itcm al Comune per il martello Soldi dieci per 
< centinajo. > 

Rubrica 49. < Anco si ordina , che lo Scrivano de’ Cavatori , sia eletto 
€ ogni anno da io Cavatori di Vena, il quale così eletto giuri di fare il 
« suo offlzio giustamente, e sollecitamente, c scriverà la Vena, che si ca- 
« cica ogni .giorno, il simile il Grano, et Olio, che ricevono li Cavatori 
« per modo si veda chiaro il loro Conto del Dare, et Avere, c se alcun 
« cavatore volesse appresso di sé tenere un libbretto, per vedere il suo 
c conto, sia tenuto detto scrivano scriverlo in detto suo libbretto, ed abbia 
a per suo salario due pesi di Vena per cavatore , e mezzajuolo per cia- 
« scun’anno, e se contrafaccssc sia privato dell’ offlzio, e sia tenuto ai 
a Danni, et Interessi di essi cavatori, c mczzajuoli, facendo il contrario, 
a et a perdere il suo salario. > 

Rubrica 51. t Si provvede ancora , che non sia alcuna persona abiianle 
a in Rio , o Cirassota che abbia Caviere , o le facesse di novo , in quelle 
a poi possi accettare, ovvero lavorare più di un compagno, in imido che 
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•r siiiiiu (iuu, 0 nuli più, aiti quali due si dà aulurità, che pos>inu condurre 
« et adoperare in loro Caviera quelli asini , che li parerà , c piacerà , 
« a mezzo, secondo l’usanza e costume di Rio, e qualunque cavatore 
« PADROXE di Caviera , che avesse raccolto altro cavatore , in modo che 
K passino due, debba quelli aver licenziali, c provvedersi di un’altro, 
« {>cna lire dieci, a pagare di fatto. > 

Considerando, che i Diritti su ricordati, emergenti nella Comunità di 
Ilio dai Dominio, che ha sempre vantato sulla Miniera del Ferro non solo 
Huiscono dallo Statuto Locale, ma dal Bando eziandio dal Principe Don Nic- 
colò Ludovisi, emanato nel IO Ottobre 1613, col quale si ordina al Com- 
missario del Luogo, d'assistere alle caricazioni per servizio di S. E. P. e 
degl’ INTERESSATI, prescrivendo in specie. = ivi = « Che tutta la Vena deve 
« ad una libbra passare per la stadera , acciò nessuno degl' Interessati si 
« possa sentire aggravato. » 

Considerando, che a sempre piu avvalorare i sacrosanti Diritti di Pro- 
prietà nella loro Comune, concorre la mirabii circostanza di fatto, che i loro 
antenati nella veduta di promuovere un maggior smercio di minerale, re- 
clamarono come Interessati nella preavvertita Miniera una diminuzione di 
prezzo, e la Principessa Donna Ippolita Ludovisi lioncompagni nel 19 Apri- 
le 1706, non a titolo di Grazia, ma di dovuta Giustizia, ordinò: := ivi = 

< Si calerà il prezzo alla r^ione di trenta Pezze il migliaio, come si è 
« fatto in Terraferma , a peso Senese. » 

Considerando, che sotto il cessato Governo Francese l’aflitluario della 
Miniera Boury , nel 1S02 essendosi ricusalo di pagare le solile partecipa- 
zioni il Commissario Generale Galeazzini, in segnilo delle Domande avan- 
zateli dalla loro Comunità, li rese giustizia, luche forma una rcjudicata a 
di lei favore cantante, mentre replicando in proposito al Maire di quel tempo 
sotto di i29 Nevoso Anno \i. cosi si esprime ; » Ilo preso in considerazione 
« il Reclamo, che mi avete presentato in nome della Comune di Rio, re- 
t lativamente ai Diritti sulla Esportazione del minerale; mi sarei con gran 
« piacere determinato in favore degli abitanti di Ilio; ma l’Articolo H del- 

< l'Alto di Concessione delle Miniere di F'erro nell’ Isola dell’Filba al Cit- 

* ladino Boury, tutto che mantenga l’esistenza del Diritto, non si spiega 
« bastantemente chiaro sulla Destinazione dei Fondi, che devono ritenersi, 

* perché Io possa fissare una decisione definitiva prima di avere fatta rc- 
« fazione al Governo. Intanto per porre i vo.stri Diritti al coperto ho or- 
f dinato al Cittadino Boury di tenere come in dcfiosilo nella sua Cassa il 
« monumte dei Diritti di Estrazione , clic Voi reclamate. Tocca a Voi di 

< tenere una Nota esatta della quantità dei Centi, che saranno imbarcati. 
« affinchè in ogni stalo di causa Voi possiate sapere la Somma che vi deve 
« spettare. » 

Considerando, clic in seguito delle risoluzioni prese dall’alto Governo 
ili Francia, le sospese partecipazioni vennero immediatamente pagate, c per 
risarcire l’offesa deH’ avvenuto ritardo, col Decreto Imperiale del 3 No- 
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vembru 1807 furoiiu prupurzionaiatnenle aumentale del dieci per cento, lo 
l'Iic dimostra sempre più la Giustizia de’ Diritti suddetti nella Comunità. 

Considerando , che nelle vertenze territoriali , insorte tra la Comunità 
di Dio, e quella di Longone, lo stesso Governo Francese con suo Decreto 
del 7 Aprile 1800, Art. l, riconobbe a favor della loro Comunità, c ri- 
spettò la proprietà delle Miniere anche di Terranera. = ivi = « Il terreno 
* superflciale della .Miniera del Ferro, chiamata di Terrancra, avendo sem- 
t pre, e senza discussione api *. vutf . nl'to al Territorio della Comune di 
< Rio, ed il conOne non essendo stato fissato alla spiaggia di Terrancra, 
« che per renderne piu chiara la conoscenza, è espressamente dichiarato, 
« c detto, che i Diritti sopra il Terreno, e sulla detta Miniera di Ferro, 
« nel caso, che se ne faccia l’ csplotazione, in qualunque tempo, e da qua- 
« lunque persona siasi , restino intatti , e sempre appartenenti senza al- 
ti cun pretesto d' interruzione alla Comunità di Rio, ed a’ suoi abitanti 
« esclusivamente .... In conseguenza è proibito alla Comune di Longone 
« di ritirare in qualunque tempo, o circostanza che possa essere, utile al- 
« cuno, 0 guadagno dalla detta Miniera del Ferro. » 

Considerando, che dopo tanti, c si luminosi riscontri di Proprietà, è 
sommamente grato il riferire la Patria Legge del 13 Maggio 1788 didP im- 
mortale Pietro Leopoldo di felice Memoria, il quale fattosi a tutelare i Di- 
ritti di Proprietà, abolì qualunque specie di Regalia, che per le veglianti 
Leggi riservava alla Corona le Miniere, restituendole alla libera disposizione 
dei Proprietari del Suolo, ove esistessero. 

Considerando, che non è da paventarsi, che per declinare da questi 
principi di Giustizia , e per defraudare la loro Comune dell’ influenza be- 
neflca della citata Legge, si voglia sostenere, che l’Isola dell’Elba riguar- 
dar si debba come conquista dell’ attuai Governo, mentre PArt. 100 del 
Trattato di Vienna del 9 Giugno 1815 persuade in contrario. = ivi = t Sarà 
« inoltre unito al deno Granducato per esser posseduto in piena proprietà, 

« e sovranità a S. A. 1. e R. il Granduca F'erdinando c suoi Eredi e Di- 

* scendenti; 1.” Lo Stato dei Presidj. 2.“ La parte dell’Isola dell’Elba, e 
« sue appartenenze, che erano sotto la principale Feudalità di S. M. il Re 
< delle Duo Sicilie prima dell’anno 1801. » 

Considerando , che non può sostenersi del pari , che L’ I. e R. A. S. 
il Loro Augusto Sovrano, abbia acquistato con titolo oneroso da S. E. il 
Principe Ludovisi Bonconipagni, le .Miniere, del Ferro, o perciò non sia te- 
nuto a rispettare i Diritti della loro Comune, mentre ai termini dell’ Art. I 
dell’Atto di Cessione del SO Aprile 1816 insieme con gli Utili si trasfusero 
in Esso i PESI tutti inerenti alle proprietà cedute, fra i quali primeggiano 
i Diritti, che per lunga serie di Secoli ha conservato la Comune, ed Opera 
di Rio, c che l’ imparcggiabil Giustizia del Governo ha rispettato — ivi = 

* S. E. il Signor Principe Don Luigi Boncompagni Ludovisi, per sè, c suoi 
« promette di cedere a S. A. I. c R. il Granduca di Toscana, c suoi tutte 
<i le Proprietà , c Diritti a lui conservati nell’ Art. KW del tiongresso di 
« Vienna, tali quali sono, c l’oi loro Utili, c pesi. » 
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Ikmsidcrnndu, che anche nella deflcenza assoluta di ogni riscontro di 
Proprietà, l'osservanza immeraorabilc di tutti, e poi tutti i Governi, che 
hanno dominato in quest’isola, e che senza interruzione, querela o rimo- 
stranza, hanno sempre paciflcamente pagato all’Opera, ed alla Comune di 
ilio le consuete partecipazioni sull’ Esportazione del minerale. Questa sola 
osservanza , diceasi , induce nella Comune medesima , un’ inalterabile , ed 
inviolabii Diritto, panni dev’essere mantenuto nel quasi possesso di Esso. 

Considerando, che la Notificazione data in Follonica dal Direttore delle 
.Miniere nel 10 Maggio 1836 paralizza, e radicalmente distrugge i sacrosanti 
Diritti, che la loro Comune ha sempre esercitati sulla Miniera del Ferro, 
lioirhc la promessa Indennità non potrebbe giammai compensarli quando 
anche giungesse ad accordare una rendita maggiore dell’ordinaria, per cui 
sarebbe sempre per la loro Comune, e per la Chiesa Propositurale un’im- 
provvida misura, consentendo la di.struzione di si preziosi Diritti, che trag- 
gono la loro origine dal Gius di Proprictii sù di una ricca , indefettibil 
Miniera : mentre qualunque altro fondo sembra non potere offrire quella 
sicurezza, che si rinviene nella stabilità di una Ferrea Collina. 

Considerando, che nessuno può essere suo malgrado spogliato dei Di- 
ritti, che gli appartengono, e tanto più le Comunità, che riguardandosi come 
Pupille sono sotto la Tutela del Sovrano Imperante, il quale nella pienezza 
della sua Giustizia, saprà apprezzare le sovraesposte ragioni: 

Considerando, che il prestato giuramento di fedelmente amministrare, 
proteggere, e sostenere i Diritti Comunitativi , gii richiama ora all’osser- 
vanza della sua Religione, e la Santità dello Leggi, che gli governano, li 
garantiscono di un prospero evento. 

Per questi, ed altri solidi motivi, che per brevità si tralasciano, e che 
si dichiarano pronti a sviluppare, qualora il bisogno lo esiga. 

Delib. Delib. I Signori Coadunati nell’ unanime consentimento di do- 
versi sostenere dal canto loro le Azioni, e Diritti spettanti ab immemo- 
rabile alla Comunità ed all’Opera della Chiesa Propositurale di Rio, emer- 
genti dal Gius di Proprietà, che hanno sempre avuto sulla Miniera del 
Ferro, stato senza interruzione di tempo inviolabilmente rispettato da tutti 
i Governi, come meglio si ha dai precedenti motivi, c dai Documenti iner- 
l'czionabili , che si conservano qual prezioso tesoro , ammettendo al loro 
Cancelliere di umiliare al Regio Trono, pel solito Canale del loro mentis- 
simo superiore, il Sig. Cav. Provveditore della Camera di Sopraintendenz.i 
Comunitativa di Pisa, copia autentica, ed integrale del presente Partito, e 
d’ implorare rispettosamente sulle premesse cose quel compimento di Giu- 
stizia, che anche sotto il cessato Governo Francese gli venne imparzial- 
mente amministrata, e che infallibilmente s’attendono dalla rettitudine di 
S. A. I. e R. il Loro l)cnamato Sormno. 

E tutto confermarono con Partilo di Voti favorevoli cinque, contrarj 
nessuno. 

Firmato - LORI Gonf.\lonieiie. 

Firmato - SAVERIO BECCARINl Ajuto Residcnie 
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Documento XII 

Eslralto dal Registro delle Deliberazioni del Comune di Rio. 


Seduta del di 3Ì Decenibre 1859. 

Adunati servatis serrandis grill.mi Sigg. Gonfaloniere e Priori cr. 

Letta una Istanza di varii possidenti ed abitanti del Comune di Rio , 
colla quale fanno conoscere ebe il Gran-Duca Pietro Leopoldo, intento 
sempre ad estendere i diritti della proprietà sul suolo ed a promuovere 
l'industria dei Toscani, colla Legge dei 13 Maggio 178$, aboliva ogni re- 
galia e qualunque altro diritto della Corona sopra ogni e qualunque specie 
di miniera, niuna eccettuata; permettendo a chiunque d’intraprendere 
scavi, e ricerche senza alcuna preventiva licenza, estrarre dalla terra e 
far propri tutti i metalli , semimetalli , marmi e pietre ancorché dure e 
preziose conseguite per mezzo della escavazione. 

Questa legge pubblicata in Portoferrajo nel 1788 vi fu osservata nel- 
l'epoca anteriore alla dominazione Francese. Cessata questa dominazione fu 
nuovamenie promulgata con tutte le altre leggi nell’Isola dell’Elba, e vi 
esercitò la sua salutare influenza dal l' Gennajo a tutto l’undici Maggio 1816, 
giorno in cui con Sovrana disposizione gli effetti salutari di quella vennero 
ad un tratto sospesi tanto per l’ isola nostra , quanto per il territorio di 
Piombino, in considerazione di non ben defluite e non giuste circostanze, 
e siccome l’ordine contenuto nel Motuproprio degli li Maggio 1816 limi- 
tativo di una legge generale , non solo lede il sacro Diritto di Proprietà , 
ma assoggetta i territori dell’ Elba e di Piombino ad un principio odioso , 
distruttivo del principio della libertà dell’Industria, sancito dalla legisla- 
zione di tutti i popoli civili e più specialmente dall’ Art. 6 dello Statuto 
Toscano. 

Per cui dmnandano che il .Municipio si faccia interpetre del giusto de- 
siderio di questi abitanti e prenda la iniziativa per fare revocare dall’ attuai 
superiore Governo della Toscana l’ordine degli 11 Maggio 1816 che priva 
r Isola dell’Elba ed il territorio di Piombino dei benefici effetti della legge 
generale del 13 Maggio 1788 in violazione dei più sacro dei diritti, cioè 
del Diritto di Proprietà. 

Il Consiglio incarica il Gonfaloniere di lare l'analoga domanda per 
l’oggetto che sopra ec. 


« 
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IIOCUNK.NTO XIII. 

Esiralln dal Kogislro delle Deliljorazioni del (lomune di Ilio. 


Seduta del 31 Gennajo 1861. 

Ailunatis ec. cc. * 

Omissis aliis. 

Ed il Consiglio, mentre riprova la deliberazione emessa dalla cessala 
Magistratura sotto dì 31 Deccmbre ora decorso, la dichiara nulla c come 
non avvenuta a tutti gli effetti ec. 


Documento XIV. 


A (li 42 Novembre 4860. 

Il Signor Gonfaloniere ha dato lettura del seguente Progetto 
di Deliberazione. 

Gettando un occhiata sullo Stato economico del Comune che rappre- 
senta, ha dovuto convincersi del suo fatale dissesto che addiverrà sempre 
peggiore per i seguenti urgentissimi bisogni indotti dalle attuali politiche 
vicende. 

È dovere nostro di riparare per tempo allo sfacelo che ci minaccia, 
come di porci in grado di sodisfare scrupolosamente gli impegni contratti 
colle pubbliche Casse del Monte dei Paschi di Siena , e di Risparmio di Li- 
vorno , non che di far fronte alle nuove maggiori spe^ richieste dalle Isti- 
tuzioni anche nel nostro Comune della Guardia Nazionale, e della pubblica 
Istruzione finora negletta , e d’ altronde altamente reclamata dalla civiltà 
dei tempi, che corrono. 

In presenza dì siffatti importantissimi bisogni c nel difetto assoluto di 
mezzi ordinar] per sodisfarli io richiamo, o Signori, tutta la vostra atten- 
zione e pregovi coadiuvarmi con tutto lo zelo ed impegno per apprestare 
a tanto male l'opportuno rimedio. 

In sìmile frangente chiunque ha fior di senno pensa tosto o a dimi- 
nuire le spese , o ad aumentare le rendite ; ma le prime non aroftiettono 
sottrazione di sorta, avendo invece la certezza che aumentino, è d’uopo 
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trattenersi sulle seconde, c trovar il nieizo di accrescerle, siiiiza di ciò 
saremmo alla vigilia del nostro fallimento. 

Rivolto adunque il pensiero alle Rendite del nostro Comune possono 
queste distinguersi in tre categorie, cioè 1.* Tassa Prediale. 2.‘ Idem del- 
l’introduzione dei Cereali, e sulla macellazione delle Carni. 3.‘ Idem sul- 
1’ Esportazione del Minerale. 

A tentare di aumentare la prima sarebbe lo stesso clic farci lapidare 

dai contribuenti, che è quanto dire da ambedue le Popolazioni intere per- 

chè tutti posseggono, ma sventuratamente posseggono e possediamo tutti la 
più ingrata parte del Territorio Elbano, la più ristretta, la più sterile e 
montuosa, divenuta inapprezzabile dopo l’Alluvione del 1857 che guastò 
tutto le nostre campagne , e più specialmente dopo il vero flagello del- 
rOidium Tucheri che ha paralizzato e distrutto i nostri vigneti, per cui 
più di uno ho inteso che non a torto reclama lo sgravio del Dazio attuale. 

A portare l'aumento nella seconda ossia sui pane, di cui soltanto si 

sdigiuna il povero, mi rifugge P animo, es.sendo anche troppo forte la Tassa 
attuale di settanta Centesimi per ogni sacco di grano, che vorrei invece 
vedere affatto abolito (ove le circostanze economiche del Comune lo con- 
sentissero) per soccorrere in tal guisa e non aggravare la Classe indigente. 

Non resta adunque che esaminare la terza, ossia i diritti suil’Espor- 
, . tazione del Minerale che mensilmente si ritirano dalla Cassa dell’Ammini- 
strazione delle Miniere. 

Questi Diritti , Voi non lo ignorato , o Signori , incerti ed eventuali 
nella loro origine, perchè dipendenti dal maggiore o minore smercio della 
Vena ferrea, furono quasi affrancati dal cessato Governo (senza sborso 
però di alcun capitale ) poiché al seguito degli ordini contenuti nel Biglietto 
della Segreteria di Finanze del 5 Aprilo 183ti con Notiflcazione del 10 Maggio 
successivo dell’ Amministrazione delle .Miniere furono aboliti e liquidati sul 
medio prodotto netto deH’ultimo quinquennio, per cui da quell’ epoca in poi 
la Comunità ha percetlo annualmente la prestabilita somma di Lf. 6047 19 G 
pari a Lit. 5080 29. 

Ove questa specie di affrancazione fosse stata consentita dal Comune, 
niun dubbio che noi non potremmo impugnare il fatto dei nostri prede- 
cessori in Uffizio : ora quell’ affrancazione anziché essere stata consentita 
dai nostri legittimi rappresentanti di quell’epoca fu virilmente contradetta 
con apposita Deliberazione del 4 Giugno 1836, colla quale s’ insistè per la 
conservazione dei consaputi diritti , talché essendo mancato il loro consen- 
so, la loro volontà, di più ricorrendo invece il loro esplicito dissenso, un 
giusto Governo non potrà mai obiettare la francazione e liquidazione sud- 
detta; liquidazione, e affrancazione, cui per forza dovè soggiacere il no- 
stro Comune sotto il cessato Governo, perchè, inaudita parte, un dispotico 
Sovrano decreto dello stesso anno dichiarò inattendibile la Istanza del Co- 
mune medesimo, erigendosi cosi in Giudice supremo Colui, che era parte 
nella questione, e nella quale aveva principalissimo interesse. 
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Nò è a dirsi che rnn quella liquidazioue non restasse danneggiata la 
nostra Comunità, essendo venuta a conseguire la media vendita deil’ ultimo 
quinquennio o decennio in allora trascorso, essendo un fatto di [fubblica 
notorietà, che tal liquidazione fu dal Governo scientemente provocata, e 
dispoticamente voluta alla vigilia di quel maggiore sviluppo che diede alle 
nostre miniere riformandone la escavazione, diminuendo il prezzo del mi- 
nerale , e stipulando varj Contratti coll' Estero per assicurarsi un maggiore 
smercio del minerale suddetto , avendo da quell' epoca in poi ecceduto di 
due terzi la esportazione ordinaria. 

Di qui la conseguenza che la famosa liquidazione non può formarci 
ostacolo, non solo per difetto di consenso per parte della nostra Comunità , 
ma anche perchè ove il consenso fosse intervenuto sarebbe sempre attac- 
cabile per la lesione enormissima, e per l'evidente mala fede colla quale 
agi il cessato Governo a nostro danno, coartandoci a ricevere una somma 
minima, quando lui e noi sapevamo che ci competeva assai maggiore. 

È per queste ragioni, che io sarei di subordinato avviso doversi rivol- 
gere all'attuale Governo per ottenere la debita riparazione, sicuri, come 
siamo, che nella peggiore ipotesi non ci chiuderà le porte della giu^izia 
per esperimentare i nostri diritti che per ora, e salvo migliore sviluppo, 
raccomanderei remissivamente agli appresso motivi , cioè : 

Considerando che non controvertendosi nè potendo controvertersi resi- 
stenza dei consaputi diritti spettanti alla nostra Comunità sulla esportazione 
del minerale, l'abolizione dei medesimi, indotta dalla Notiflcazione del 10 
Maggio 1836 fu una marcata ingiustizia, uno spoglio violento, da che non 
solamente mancò il consenso del nostro Comune, ma intervenne l’ esplicito 
dissenso, di cui è indubitata prova la Deliberazione Consiliare del 4 Giu- 
gno di detto anno. 

Considerando, che se il Governo non può obiettarci valido Contratto 
per difetto di consenso o por l’interessenza dell'esplicita disapprovazione, 
non può nemmeno opporvi lo spoglio coatto per ragione di pubblica utilità , 
non essendo stata di fronte a noi praticata quella Procedura usitata in To- 
scana contro i Renitenti. 

Considerando , che quando anche fosse intervenuto il Consenso del no- 
stro Comune alla soppressione dei diritti medesimi e alla liquidazione del- 
l'analoga indennità si potrebbe sempre insorgere contro di essa per il capo 
della lesione enormissima che nel concreto del caso, è d’intuitiva eviden- 
za , e che le leggi tutte delle più culte Nazioni concedono a chi è restato 
vittima dell’ altrui frode ed inganno. 

Considerando, che a respingere quell’inganno c quella frode di cui è 
andata passiva la Comunità di Rio, si ricorrerebbe invano alla circostanza 
dell’eventualità ed incertezza dei lamentati diritti, imperocché la scienza 
nel cessato Governo della certezza di un maggiore smercio di minerale, si 
raccoglie dalla stessa Notificazione del 10 Maggio 1836, e dal successivo 
.Sovr.ino Decreto, non che dal fatto assai loquace c parlante. 
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Considerando, che se un supremo comando venne a imporne silenzio 
a noi deboli , non era dato alzare la voce contro il forte che imponeva • 
per cui malamente si rimprovererebbe la tacila annuenza per il tempo 
trascorso. 

Per questi motivi, il Consiglio Generale adotta deliberare doversi sup- 
plicare, siccome colla presente Deliberazione supplica rispettosamente l’at- 
tuale Governo, a riconoscere l’ingiustizia ammessa a danno della Comunità 
di Rio dal Governo Granducale colla soppressione dei diritti sulla esporta- 
zione del minerale , ed in riparazione ordinarsi la reintegrazione del detto 
Comune nei diritti medesimi, risarcendola dei danni patiti da liquidarsi di 
comun accordo. 

E per il caso che la delicatezza dell’ attuai Governo (essendo parte in- 
teressata nella questione che si agita) non volesse pronunziarsi definitiva- 
mente in proposito, chiede di essere almeno autorizzata a far valere le 
proprie ragirmi avanti il Tribunale Competente con partito di Voti favore- 
voli 10. centrar) nessuno. 


Documento XV, 


Hlmi Signori PresideiUe e Deputali 


Gli Abitanti dell’ Isola dell’ Elba rappresentano : 

Che, essendo l’ Isola ricca di minerali e particolarmente del minerale 
ferro, i Proprietarj si trovano però nella dolorosa posizione di non potere 
godere affatto di questa naturale ricchezza per l’ effetto di un odioso mo- 
nopolio che sui loro beni intende di esercitare la R. Amministrazione del 
ferro che possiede la principale Miniera che ò quella di Rio. 

Che, in forza di tale odioso monopolio non solamente è interdetto ai 
proprietarj di potere scavare nei loro terreni, ed anche di raccogliere il 
ferro che si trova alla superfìcie, ma l’Amministrazione con manifesto 
.'ibuso di ogni principio di giustizia intende di far suo il minerale ferreo senza 
pagarne l’ importare ai proprietarj di terreni situati fuori del recinto della 
.'liniera di Rio, e intende di espropriare i loro terreni 'concedendo una mi- 
serabile indennità per la sola superfìcie. 

Che, questo monopolio odiosissimo non è fondato sopra nessuna legge; 
ed altro non è che una sequela di abusi feudali che si ammettevano dai 
Principi di Piombino antichi Signori dell’Elba; e ripristinati contro ogni 
principio di diritto pubblico e privato dal Governo Granducale in forza del 
più odioso dispotismo. 13 
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Clic, venuta l’Isola dell’Ellia sotto la. Dominazione Francese, e puti- 
bliratovi il Codice Civile scouiparvc o)tni traccia di feudalismo. 

Che, nel 1815 aggregata l’ Isola dell’ Elba alla Toscana, Ferdinando III 
promise agli Elbani che sarebbero stati parificati in lutto e per tutto alla 
restante Toscana quanto alle Leggi Civili ed economiche, ed in fatti in coe- 
renza di tale promessa furono pubblicate nell’ Isola dell’Elba tutte le Leggi 
Toscane, c fra queste la Legge del 1788 che garantisce ai proprietarj la 
lilKJrtà dello miniere, e la Legge del 15 Novembre 18U che tiene ferma 
ro|)crazionc delle Leggi Francesi quanto all’ abolizione d’ogni vincolo che 
inceppasse la libertà del suolo. 

Che, malgrado ciò negli 11 .Maggio 181(1 un Motuproprio Sovrano, mai 
pubblicalo nell’ Isola dell’Elba, dichiarò non pubblicata mai nell’Isola del- 
r Elba la Legge 1788 , e per questo solo fatto l’ Ararainistrazione ha indi 
in poi sempre impedito agli Elbani con ogni mezzo l’esercizio del più sa- 
iTo diritto di proprietà , e il godimento più importante della sola produ- 
zione che sia nell’ Isola dell’ Elba , e ciò col pretesto che il Legislatore avesse 
ricbiam.itc in vita le pratiche feudali degli antichi Signori. 

Che, i reclami sono stati sempre impediti dalla violenza c dall’ arbi- 
trio che ha imposto silenzio alle Rappresentanze dei Municipj, ed alle pe- 
tizioni dei Cittadini, ed ha vietato perfino che jwtessero fare indagini e ri- 
cerche negli Archivi Comunali. 

Che, nel 1818 gli abitanti dell’Isola dell'Elba fecero una petizione al 
l'arlamcnto Toscano, ma le dolorose vicende di quel tempo, impedirono 
che le loro istanze venissero accolte. 

Che, essi non hanno avuto, o non hanno mezzi di far valere le loro 
ragioni davanti ai Tribunali , non potendo lottare con successo contro la 
Regia Amministrazione della Miniera di Rio. 

Per queste ragioni , fanno Istanza rispettosa perché la Camera dei De- 
putati prendendo in sua considerazione la dolorosa posizione degli abitanti 
deirisida dell’Elba, e la ingiustizia di cui furono vittime indifese, voglia 
ordinare che l’Isola suddetta venga tosto parificata anche nei rapporti della 
l,egislazione dello miniere al rimanente della Toscana, finché non sia uni- 
ficata sui principi di libertà e di giustizia anco questo ramo della Civile 
Legislazione. 

Seguono le firme 


FINE. 
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